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Посвящается памяти создателей отечест­
венной дифференциальной психофизио­
логии Бориса Михайловича Теплова и 
Владимира Дмитриевича Небылицына 

«Золота мне не нужно, я ищу одной 
истины». 

А. С. Пушкин. 
«Сцены из рыцарских времен» 

«Для ума необходима привычка упор­
но смотреть на истину, радоваться 
ей...» 

И. П. Павлов 



От автора 

В 1993 году вышла моя книга «Способности и индивидуальность» /Изд-во 
«Прометей»/. Предисловие к ней Е.Н. Соколова помещено в данной монографии. 

Это, однако, не означает, что настоящий труд - лишь переиздание прежнего. 
По сравнению с содержанием книги «Способности и индивидуальность», зна­
чительная часть которой здесь воспроизведена, появились совсем новые разде­
лы, а старые, сохранив названия, подверглись существенной переработке. 

Вновь написаны «Введение», где обозначены основные истоки, принципы и 
линии исследования, и глава 9, посвященная проблемам психофизиологическо­
го изучения личности. 

В значительной степени переработана глава 1, посвященная становлению 
дифференциальной психофизиологии и ее создателям - Б.М. Теплову и В.Д. Не-
былицыну. 

Весьма существенной доработке подверглась глава 3 о методах работы. Она 
расширена за счет описания методик из книги автора «Индивидуальные осо­
бенности памяти человека (психофизиологическое исследование)» /Изд-во «Пе­
дагогика», 1980/. Добавлены новые доказательства не только правомерности, но 
и большой информационной ёмкости электрофизиологических методов изуче­
ния типологических особенностей высшей нервной деятельности человека. 

В главе 7 «Работоспособность и характер» появился новый раздел, в кото­
ром рассматривается цикл исследований В.И. Рождественской с коллегами, на­
правленный на раскрытие механизмов индивидуальных и групповых различий в 
развитии психических и функциональных состояний в связи с типологической 
концепцией И.П. Павлова и видом осуществляемой деятельности. 

В этих новых разделах, а также при обсуждении результатов, отраженных в 
главах 3-9, приводятся достижения современной интегративной нейрофизиоло­
гии и других направлений физиологии и психологии. Они позволяют дать но­
вую интерпретацию фактам, полученным в последнее время, и открывают пути 
реинтерпретации ранее обнаруженных зависимостей. 

Текст заключения приведен в соответствие с изменениями и дополнениями 
при настоящем издании монографии. 

Сначала название книги было «Способности, личность, индивидуальность: 
взгляд и раздумья психофизиолога». В какой-то мере и при теперешнем более 
академичном «Способности, личность, индивидуальность» сохраняется жанр, от­
раженный в первоначальном названии монографии. 

* * * 
Я искренне признательна психолого-педагогическому сообществу за благо­

желательную оценку наших исследований. Без активной поддержки некоторых 
ученых из этого сообщества развитие направления без рано ушедших его осно­
воположников Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына было бы невозможным. 

Это - А.В. Брушлинский. Будучи директором Института психологии РАН и 
членом президиума РАО, он постоянно помогал нам, а иногда и спасал лабора­
торию. Жесточайшая расправа с жизнью этого светлого человека лишила нас, 
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как и многих других, его дружеского участия. Но благородство и объективность 
научных трудов и деяний Андрея Владимировича убить невозможно... 

Благодарю судьбу за общение с этим порядочнейшим, умным и добрым че­
ловеком. 

Уже более полувека, начиная со студенческих и аспирантских лет, я имею 
счастье общаться с Е.Н. Соколовым - моим первым и постоянным Учителем в 
нашей науке. Вместе с Н.П. Бехтеревой, Д. Линдсли, X. Дельгадо и Г.Г. Джас­
пером он удостоен за свой труд высочайшей награды Международной психофи­
зиологической ассоциации - Премии Столетия. Будучи Ученым с мировым 
именем, «генерируя» интереснейшие идеи, Е.Н. Соколов, не жалея своих сил и 
времени, бескорыстно помогает своим коллегам и ученикам на любой стадии 
научной работы. Неоценим вклад Е.Н. Соколова в подготовку к изданию трудов 
Б.М. Теплова по общей психофизиологии. 

Я благодарна ректору Московского педагогического государственного уни­
верситета им. В.И. Ленина В.Л. Матросову и профессору этого университета 
В.Д. Шадрикову за помощь в издании моей книги «Способности и индивиду­
альность» в тяжелейшем 93-ем... 

В наш славный Психологический институт им. Л.Г. Щукиной, отметивший в 
2004 году свое 90-летие, меня пригласил работать в лабораторию высшей нейроди-
намики Е.И. Бойко - выдающийся Ученый и Человек. После необоснованного ее 
закрытия проблемами высшей нервной деятельности человека, ее индивидуально-
типологическими особенностями, я стала заниматься с начала 60-х годов в лабора­
тории Б.М. Теплова, а затем В.Д. Небылицына. Б.М. Теплов и В.Д. Небылицын -
создатели в отечественной науке нового направления - дифференциальной психо­
физиологии - неизменно присутствуют в этой книге, им посвящаемой. 

Экспериментальная база первоначально была любезно предоставлена мне 
известнейшим специалистом в области психофизиологического изучения мыш­
ления и речи А.Н. Соколовым. 

Дирекция и общественность Психологического института, прежде всего, 
благородное заступничество А.А. Смирнова и помощь И.В. Дубровиной, сохра­
нили это направление исследований. Оно живет и поныне, активно поддержи­
ваемое директором В.В. Рубцовым и до последних дней жизни - ученым секре­
тарем А.Б. Николаевой. 

С первых дней моего пребывания в лаборатории психофизиологии индиви­
дуальных различий Б.М. Теплова, Н.С. Лейтес и В.И. Рождественская проявля­
ли по отношению ко мне добрые чувства, они помогали словом и делом в важ­
ных событиях научной жизни, очень многое сделав для сохранения ныне суще­
ствующей лаборатории и возможности в ней трудиться... 

Я.А. Тепловой, которая в течение десятков лет делает огромную работу по 
умножению наших знаний о творчестве Б.М. Теплова и сохраняет лучшие духов­
ные традиции семьи, - глубокая сердечная благодарность и нижайший поклон. 

Самоотверженный многолетний труд заведующей библиотекой института 
А.Н. Левшиной, доброе внимание и оперативность ее сотрудниц А.А. Бородино-
вой и Л.Н. Сулы обеспечивают буквально бесперебойную работу с литературой. 
За это им - большое спасибо. 

Исследования моих дорогих коллег-единомышленников органически входят 
в содержание этой книги, а они сами представлены в разделе «Вместо эпилога». 

Выражаю искреннюю признательность РФФИ и РГНФ, благожелательно 
поддерживающих наши исследовательские и издательские проекты. 
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Предисловие Е.Н. Соколова к книге Э.А. Голубевой 
«Способности и индивидуальность» /1993/ 

В настоящее время наблюдается всеобщий интерес к психологии. Что прежде 
всего интересует читателя? Не ошибусь, если скажу: оценка личностных качеств, 
способностей и перспектива их развития. Эта проблема занимает родителей, за­
думывающихся над судьбой их детей. Но этот же вопрос становится критическим 
в период взросления для каждого человека. В какой степени способности предо­
пределены генетическими факторами? Каковы перспективы развития способно­
стей путем упражнений? Какова связь темперамента и способностей? 

Уже перечень всех вопросов указывает на то, что глубинные ответы на них 
лежат на пути интеграции данных целого ряда научных дисциплин: психологии, 
физиологии,генетики. 

Вместе с тем все эти данные должны как можно полнее отвечать на постав­
ленные вопросы. В ходе развития науки такой целостный подход был вырабо­
тан в рамках новой дисциплины - психофизиологии. В работе Э.А. Голубевой 
как раз и реализуется этот психофизиологический подход к изучению способ­
ностей как комплекса свойств, определяющих индивидуальность данного чело­
века. При оценке индивидуальных различий кроме способностей следует оце­
нивать динамический «рельеф» личности - совокупность характеристик, опре­
деляющих доминирующий тип поведения - темперамент. 

Разделение способностей и темперамента выдвигает на первый план более об­
щий вопрос о том, как соотносятся способности и темперамент. Работа Э.А. Голу­
бевой дает ответ на этот животрепещущий вопрос в рамках развиваемой ею 
дифференциальной психофизиологии. 

При чтении этой книги читателю придется встретиться с новыми для него 
терминами из области современной нейрофизиологии и нейронауки. Освоение 
этого материала позволит ему по-новому взглянуть и на себя, и на своих близ­
ких, правильно оценить свои возможности, положительные черты и недостатки. 
Более того - перейти от их простой констатации к целенаправленной переделке 
путем самовоспитания на основе знания объективных предпосылок индивиду­
альных характеристик. Книга поможет глубже задуматься о выборе или смене 
профессии. 

Проблемы трудностей или успехов обучения в школе получают новое зву­
чание на основе изучения психофизиологических механизмов способностей. 

Примером эффективности психофизиологического анализа связи способно­
стей с темпераментом, представленным в книге, является открытие новой ха­
рактеристики свойств нервной системы - активированности, интимно связан­
ной с общими и специальными способностями человека. Обнаружение активи­
рованности как особого типологического свойства связано с использованием 
регистрации биотоков мозга человека - его фоновой электроэнцефалограммы и 
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вызванных потенциалов. Особенно удачным оказалось применение ритмиче­
ских световых раздражителей одновременно со спектральным анализом элек­
троэнцефалограммы (ЭЭГ). Появление в спектре ЭЭГ высоких гармоник предъ­
являемой частоты света служило объективным показателем активированности, 
позволяя осуществлять последующее сравнение этой характеристики с выра­
женностью определенных способностей и успешностью обучения. 

Важным вкладом в развитие современных представлений о соотношении 
способностей и типологических характеристик личности является изучение ху­
дожественного и мыслительного типов в рамках их психофизиологических ме­
ханизмов. От описательной характеристики мыслительного и художественного 
типов Э.А. Голубева пришла к раскрытию всего комплекса их связей с основ­
ными типами нервной системы и способностями. Использование факторного 
анализа позволяет автору работы содержательно интерпретировать большой 
объем экспериментальных данных. 

Существенной особенностью работы является постановка новых вопросов. 
Сюда относится проблема становления общих и специальных способностей. 
Современные данные о сензитивных периодах, когда определенные функции 
организма формируются наиболее успешно, видимо, будут углубляться в даль­
нейших работах на стыке дифференциальной психофизиологии и нейрофизио­
логии развития. 

Особенно пристальное внимание привлекает сейчас лонгитюдное изучение 
динамики индивидуального развития, для чего в системе European Science 
Foundation активно работает целая сеть лабораторий. 

Книга Э.А. Голубевой является существенным вкладом в дальнейшее пони­
мание механизмов становления индивидуальности, открывающим новые пути 
объективного изучения личности. 

Е.Н. Соколов 



Введение 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ И 
ОСНОВНЫЕ ЛИНИИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Каждое из понятий психологической науки, использованных в названии 
этой монографии, - способности, личность, индивидуальность - по существу 
неисчерпаемо. Поэтому целесообразно наметить в самом общем виде те огра­
ничения, в рамках которых исследовались проблемы, относящиеся к содержа­
нию этих понятий. Основной ракурс рассмотрения и изучения способностей, 
личности и индивидуальности - психофизиологический. В связи с принадлеж­
ностью автора и его коллег к направлению Б.М. Теплова-В.Д. Небылицына, со­
ответствующая проблематика разрабатывалась в русле идей, методов и спосо­
бов доказательства, а также достижений той ветви психофизиологии, которая 
получила название «дифференциальная психофизиология», или «психофизиоло­
гия индивидуальных различий». 

Однако изучение способностей, личности, индивидуальности не может ог­
раничиваться только психофизиологическим уровнем. Оно требует организации 
комплексных исследований. 

Поскольку в содержание последующих глав книги входят конкретные ре­
зультаты сотрудников Лаборатории дифференциальной психологии и психофи­
зиологии Психологического института им. Л.Г. Щукиной, во введении обозна­
чены в более широком контексте существенные линии этих комплексных работ 
в их соотнесенности с исследованиями других авторов. 

Естественнонаучная основа направления Б.М. Теплова - В.Д. Небылицына -
концепция типологических свойств нервной системы И.П. Павлова, являющая­
ся частью открытой и многосторонне обоснованной им и его школой рефлек­
торной теории. 

Образно сказал о И.П. Павлове американский исследователь Р.Д. Дуглас: 
«И.П. Павлов был гением, поскольку он объединил в одном лице такие та­

ланты, которые довольно редко встречаются даже в отдельности. Если боль­
шинство стремится развить в себе упорство, гибкость, воображение, то Павлов 
обладал этими качествами одновременно. Он был и выдающимся наблюдате­
лем, и экспериментатором, и теоретиком, и, кроме этого, природа даровала ему 
длинную и очень продуктивную жизнь». 

«И.П. Павлов был вынужден принимать решение о вероятном месте возбуж­
дения и торможения и их механизмах в то время, когда основные науки о мозге 
переживали свой «каменный век». Например, лимбическую систему относили к 
«обонятельному мозгу»; ретикулярная формация была «мусорной корзиной», ку­
да выбрасывали все структуры с неизвестными функциями; сенсорные системы 
ограничивались большей частью так называемыми классическими путями. 
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О физической основе торможения никто не имел ни малейшего представле­
ния» /Р.Д. Дуглас, 1973, с. 371/. 

А вот что писал о И.П. Павлове в статье, посвященной его памяти, извест­
ный физик П.Л. Капица: «В нашей науке мы культивируем количественные и 
точные методы измерений, рассматривая их как одно из важнейших средств 
проникновения в сущность изучаемых явлений. Многие области физиологии не 
знают еще методов точного измерения, и казалось бы, что область изучения 
высшей нервной деятельности представляет собой сложное и трудное поле для 
их внедрения. Между тем именно Павловым были найдены объективные и ко­
личественные методы измерения и оценки психических явлений, и это одно из 
его громадных научных завоеваний» /П.Л. Капица, 1974, с. 207/. 

В типологической концепции И.П. Павлова возможность измерения 
свойств нервной системы также открывала новые пути аналитического иссле­
дования природных предпосылок индивидуальных различий. Последние перво­
начально изучались на человеке с применением двигательных, секреторных и 
сенсорных методик, т.е. очень опосредованно. 

Об электрофизиологических методах изучения павловских типо­
логических свойств 
Совершенно новые возможности возникли для типологов в связи с появлени­

ем электроэнцефалографических и нейрофизиологических методов, в частности в 
связи с открытием немецкого психиатра Г. Бергера (1929), зарегистрировавшего 
электрическую активность мозга человека, основной ритм электроэнцефалограм­
мы (термин Г. Бергера) - альфа-ритм, а также более быстрый - бета-ритм и их 
изменения при различных видах физической и умственной активности. 

Выдающийся английский электрофизиолог Грей Уолтер - новатор в этой 
области исследований, автор многих открытий и изобретений - сразу же оценил 
возможности электрофизиологии в сочетании с условными рефлексами, и, бу­
дучи знакомым и с Г. Бергером, и с И.П. Павловым, пытался достаточно безус­
пешно заинтересовать этих исследователей методом каждого из них, о чем ув­
лекательно рассказал в своей книге «Живой мозг» (1966). 

Одним из важных изобретений Г. Уолтера было создание низкочастотного 
гармонического анализатора, который расшифровывал фоновую и вызванную 
биоэлектрическую активность в диапазоне 1,5-30 Гц, а с конструктивными из­
менениями, внесенными в него аспирантом Е.Н. Соколова, В.А. Ильянком, воз­
можности прибора были значительно расширены /Е.Н. Соколов, 1958; Н.Н. Да­
нилова, 1985; В.А. Ильянок, 1990/. Это позволило одновременно регистриро­
вать не только усвоенный ритм, но и несколько его гармоник. 

Когда Г. Уолтер приехал в 1958 году в Советский Союз на коллоквиум 
«Электрофизиологическое исследование высшей нервной деятельности»- и уви­
дел на кафедре ВНД Московского университета (рук. проф. Л.Г. Воронин) свой 
старый, но действующий анализатор, он настолько был этим удивлен, что, не­
смотря на нагромождение приборов, полез в своем элегантном костюме по­
смотреть, как это возможно (свидетельство В.А. Ильянка). 
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Е.Н. Соколовым с его сотрудниками и аспирантами были получены, в том 
числе и с помощью этого прибора, совершенно новые данные о мозговых меха­
низмах восприятия сенсорных, в частности пороговых, раздражителей; о час­
тотных составляющих вызванной и спонтанной ритмики в динамике «сон-
бодрствование» и т.д. /Е.Н.Соколов, 1958/. 

Содержательное объединение физиологии высшей нервной деятельности и 
электрофизиологии, за которое Г. Уолтер ратовал при жизни И.П. Павлова и 
Г. Бергера, произошло, таким образом, позже и способствовало новым откры­
тиям в естествознании, среди которых одно из первых мест принадлежит разра­
ботке теории активации /Г. Мэгун, 1960/, ставшей в общей и дифференциальной 
психофизиологии главным объяснительным принципом при анализе природных 
предпосылок психической активности, эмоциональности, функциональных со­
стояний, внимания и при выделении свойства активированности. 

В работе Л.Г. Воронина, Е.Н. Соколова, У Бао-хуа /1959/ была показана 
возможность использования ЭЭГ человека, амплитуды альфа-ритма, в качестве 
биоэлектрического индикатора павловского типологического свойства урав­
новешенности, баланса нервных процессов возбуждения и торможения, опре­
деляемого по характеру выраженности и угашения ЭЭГ- и КГР-компонентов 
ориентировочного рефлекса (ОР). 

Систематическое применение ЭЭГ-методик для изучения различных типоло­
гических свойств нервной системы человека и их включение в арсенал важней­
ших диагностических средств началось в конце 50-х годов в НИИ общей и педа­
гогической психологии АПН СССР. Это стало возможным благодаря проница­
тельности и усилиям Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына, внедрившим сугубо фи­
зиологические методы, предполагавшие использование сложной и недешевой ап­
паратуры, в область дифференциальной психологии и психофизиологии. 

Анализ различных форм психической активности и ее природных предпосы­
лок, равно как и психофизиологическое изучение эмоциональности, рассмотрение 
той и другой в контексте теории общих свойств, созданной В.Д. Небылицыным, 
являются в значительной мере результатом обобщения данных, полученных им и 
его сотрудниками, докторантами и аспирантами, при регистрации ЭЭГ с передних 
и задних областей мозга /В.Д. Небылицын, 1976; «В.Д. Небылицын: жизнь и науч­
ное творчество», под ред. А.В. Брушлинского и Т.Н. Ушаковой, 1996/. 

Киевскими физиологами во главе с профессором В.А. Трошихиным в срав­
нительных исследованиях типологических особенностей ВНД животных и че­
ловека установлена значительная информативная емкость показателей стабиль­
ности-неустойчивости амплитудно-частотных характеристик основных ритмов 
ЭЭГ в фоне. В работе Г.Н. Шевко /1980/ при применении предельных доз ко­
феина и системы инструментальных условных рефлексов у животных (кошек) 
по коэффициенту стабильности-неустойчивости определена градация типоло­
гического свойства силы-слабости нервной системы. И животные, и люди - об­
ладатели более сильной и подвижной нервной системы - имеют, по ее данным, 
больший коэффициент устойчивости основных ритмов ЭЭГ. Значение стабиль­
ности электроэнцефалограммы у человека как показателя силы нервной систе­
мы было обосновано B.C. Клягиным /1974/ в лабораториях В.Д. Небылицына и 
К.М. Гуревича. 
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Отбор параметров спонтанной и вызванной биоэлектрической активности 
для определения природных основ индивидуально-психологических особенно­
стей людей описан в главе 3. Их валидизация осуществлялась различными спо­
собами: сопоставлением с небиоэлектрическими показателями типологических 
свойств; использованием приемов статистического анализа, разработанных и 
принятых в дифференциальной психологии; рассмотрением содержания зави­
симостей между ними и психологическими переменными и т.д. Общая линия 
соответствующих исследований, представляющаяся принципиально важной, 
состоит в следующем. Главное внимание при создании новых электроэнцефало­
графических методик определения основных свойств нервной системы человека 
было обращено на вычленение врожденных типологических ЭЭГ-параметров. 
Анализ проблемы «расщепления» свойств /термин Б.М. Теплова, примененный 
им при разделении подвижности на подвижность и лабильность, см. разделы 
3.3; 3.5/ и характера методик их изучения - безусловно- или условнорефлектор-
ного — позволил говорить о «безусловнорефлекторных» свойствах — силе, ла­
бильности, активированности /Э.А. Голубева, 1980/. Биоэлектрические инди­
каторы «безусловнорефлекторных» свойств, имеющие значительную наследст­
венную обусловленность, более непосредственно связаны с задатками, природ­
ными предпосылками индивидуальных различий, нежели параметры «условно-
рефлекторных» свойств. 

Сопоставление достижений современной интегративной нейрофизиологии 
/см. ниже Е. Basar, 1998, 1999/ и отечественной нейропсихологии позволяет счи­
тать, что естественные дельта-, тета-, альфа-, бета- и гамма-генераторы, выделяе­
мые в спонтанной и вызванной ритмике, отражают функционирование всех трех 
мозговых блоков, по А.Р. Лурия /1973/, - энергетического, информационного и 
регуляторного - в их взаимодействии. 

Судя по данным нашей лаборатории, а также других научных коллективов, 
именно эти индикаторы, в своей различной представленности характеризующие 
те или иные типологические свойства и их комбинации, обнаруживают много­
численные и повторяющиеся связи с показателями, относящимися к «фактору 
личности», «фактору индивидуальности». 

Психофизиологическая интерпретация таких параметров личности и инди­
видуальности, как экстравертированность-интровертированность, синтетич­
ность—аналитичность, импульсивность-рефлексивность, образность—вербаль-
ность, непроизвольность-произвольность, по смыслу предполагает обязательное 
обращение к той части концепции И.П. Павлова, которая относится к специально 
человеческим типам ВНД - «мыслителям», «художникам» и «среднему». 

Однако при рассмотрении персонологами на Западе значения павловской ти­
пологической концепции для психологии личности /H.J. Eysenck, 1972; R.B. Cat-
tell, 1972; J.A. Gray, 1964, 1972; Jan Strelau, 1983/ внимание обращалось только на 
свойства, общие человеку и животным, а анализ специально человеческой типо­
логии и ее роли в индивидуальных особенностях обработки информации и спо­
собах регуляции поведения не проводился. Да и в отечественных исследованиях 
эта ветвь типологической концепции И.П. Павлова разрабатывалась меньше. 

Самая общая причина состоит, вероятно, в том, что открытие основных ти­
пологических свойств - силы, уравновешенности, подвижности ~ сделано ш 
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животных в результате многолетних опытов павловской школы. Они позволяют 
и з м е р и т ь основные нервные процессы — возбуждение и торможение — и их 
взаимодействие как индивидуально-типологическую характеристику. В отличие 
от такого же физиологического контекста, в котором основные типологические 
свойства изучались как природные факторы становления индивидуально-психо­
логических различий у людей (димензиональный подход), классификация спе­
циально человеческих типов ВНД осуществлена в психологических терминах и 
определяется преимущественно в качественных характеристиках (типологиче­
ский подход). Соответственно методики диагностики этих типов были первона­
чально скорее описательными, нежели количественными. 

Поэтому одна из основных линий в наших работах состояла в том, чтобы ото­
брать, систематизировать, перевести из типологических в измерительные, моди­
фицировать существующие методики диагностики специально человеческих осо­
бенностей ВНД. Требовалась также их валидизация по содержанию через сопо­
ставление с вышеназванными параметрами личности и индивидуальности. 

Особое значение имело изучение соотношения непроизвольной и произ­
вольной сфер. «Коэффициент произвольности», принятый в лаборатории, по­
зволял определять соотношение успешности непроизвольной и произвольной 
деятельности для разных условий. Специфика же его биоэлектрического «обес­
печения» отражала для каждого испытуемого ту или иную степень регулирую­
щего влияния второй сигнальной системы (см. 3.6 и главы 5,7). Это - один из 
путей экспериментального исследования индивидуально-типологической «кар­
тины» феномена волевого действия. 

Проблема же волевого действия, как считал Б.М. Теплов, анализируя взгля­
ды И.М. Сеченова и А.И. Герцена, по ее психологическому содержанию может 
совпадать с проблемой свободы воли /Б.М. Теплов, 1950, с. 113/. 

При создании новых методик диагностики взаимодействия сигнальных систем 
особое внимание среди характеристик ВНД было уделено также врожденным ком­
понентам биоэлектрической активности (в частности, латентным периодам вы­
званных потенциалов и индикаторам спонтанной и вызванной ритмики) с учетом 
«профиля латеральности». Ряд исследователей функциональной симметрии-асим­
метрии полушарий головного мозга соотносит корреляты образного и словесного 
мышления с концепцией специально человеческих типов И.П. Павлова /В.Л. Дег-
лин, 1975; В.В. Суворова, 1975; П.В. Симонов, 1981, A.M. Иваницкий и др., 1990/. 

Применяемые математические модели - факторный, таксономический, кла­
стерный анализ - позволяют сблизить измерительный и типологический подходы. 

Следует подчеркнуть, что использование ЭЭГ-методик, в том числе и при 
разработке обоих разделов типологической концепции, было не просто добав­
лением к уже существующим методам. Оно открывало совершенно новые ис­
точники получения информации о работе мозга. Это с наибольшей очевидно­
стью выступает в наши дни, при развитии данных методов, когда к возможно­
стям наблюдения функционирования целого мозга, обеспечиваемым регистра­
цией электроэнцефалограммы и вызванных потенциалов, прибавились магнито-
энцефалография (МЭГ) и позитронно-эмиссионная томография мозга (ПЭТ). 

Нейрофизиолог, обобщивший на современном этапе многочисленные ис­
следования на животных и человеке по интегративной деятельности мозга в о 
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в р е м я осуществления когнитивных процессов, Е. Басар /Е. Basar, 1998, 1999/ 1 

приходит к следующему выводу: 
«В настоящее время наступил ренессанс в использовании колебаний ЭЭГ» 

/1999, с. 438/. А в посвящении одной из своих книг Г. Бергеру Е. Басар пишет о 
том, что мечта Бергера о раскрытии мозговых механизмов поведения и мышле­
ния с помощью ЭЭГ начинает осуществляться: «Действительно, колебания ЭЭГ 
(отражающиеся также в МЭГ), вероятно, имеют большое и фундаментальное 
значение в понимании функционирования мозга, возможно, даже большее, не­
жели мы можем сейчас представить» /1999, с.XVI/.2 

Оптимизм Е. Басара имеет серьезные фактические основания: 
«Наши результаты показывают, что мозговые колебания коррелируют со 

множеством функций в зависимости от задачи, вида ощущений и мозговых 
структур. По крайней мере 50 различных функциональных коррелятов проана­
лизировано и обобщено. Эти описания включают регистрацию сенсорных 
функций, восприятие, движения и когнитивные процессы, относящиеся к вни­
манию, обучению и памяти» /там же, курсив автора - Э.Г.1. 

Важнейший этап развития типологической концепции, равно как и рефлек­
торной теории в целом, таким образом, органически включает достижения 
электро- и нейрофизиологии. 

О психофизиологическом подходе к изучению способностей и их 
задатков 

С электрофизиологическим этапом разработки теории свойств нервной сис­
темы, как мы полагаем, связано существенное фактическое продвижение в ре­
шении проблемы задатков способностей. 

Методологические положения, относящиеся к способностям и их задаткам, 
были сформулированы С.Л. Рубинштейном и Б.М. Тепловым к сороковым го­
дам, затем последовательно и принципиально они отстаивались и развивались 
/см. подробнее 1.2, а также Э.А. Голубева, 1997/. 

Богатейший фактический материал для соответствующих обобщений со­
держался в докторской диссертации Б.М. Теплова «Психология музыкальных 
способностей» 1940/, впоследствии изданной в 1947 году, переизданной в 1961, 
1985 и 2003 годах и переведенной на несколько иностранных языков. Ключевые 
понятия, относящиеся к способностям и их задаткам, представлены в ряде ос­
новополагающих статей/Б.М. Теплов, 1940, 1941, 1955, 1957, 1962 и др./ 

Одним из исходных принципов было положение о том, что задатки - анато-
мо-физиологические особенности людей, лежащие в основе развития способно­
стей, - являются врожденными: «Значение врожденных задатков для разных 
способностей различно» /С.Л.Рубинштейн, 1940, с. 534/; «... можно считать 

1 Пока не переведенные на русский язык книги Е. Басара /Е. Basar «Brain Function and 
Oscillations», I, II, 1998, 1999/ были любезно предоставлены мне Е.Н. Соколовым и 
Н.Н. Даниловой. 
2 Здесь и далее перевод с английского и французского мой - Э.Г. 
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безнадежным или почти безнадежным делом воспитать у человека такую спо­
собность, задатки для которой у него отсутствуют» /Б.М. Теплов, 1961, с. 220/. 

Для способностей, как подструктуры личности и индивидуальности, обу­
словливающих легкость, быстроту и прочность овладения теми или иными ви­
дами деятельности, было разработано множество научных методов анализа. 
Особенно это относится к такой отрасли, как дифференциальная психология, 
родоначальниками которой были английские и французские исследователи. 
Наиболее интенсивное развитие эта область научного знания получила в США. 
В недрах данной науки был создан основной инструмент измерения способно­
стей - тесты - и разработаны статистические методы, позволяющие обобщать 
данные и обеспечивать доказательность выводов. 

Но проблема конкретного исследования задатков способностей в рамках 
тестологии, т.е. с помощью измерительных методов, не решалась, они из спо­
собностей аналитически не вычленялись, хотя и предполагались. 

Другим исходным принципом, отразившим достижения отечественной науки, 
было понимание способностей как индивидуально-психологических особенно­
стей, имеющих отношение «к у с п е ш н о с т и в ы п о л н е н и я к а к о й -
либо д е я т е л ь н о с т и или м н о г и х д е я т е л ь н о с т е й » / Б . М . Теплов; 
1941, С. 23; разрядка автора/. 

Способности - единственная из подструктур личности и индивидуальности, 
определяемая непосредственно через деятельность. 

Наконец, тогда же Б.М. Теплов подчеркнул именно индивидуально-психоло­
гический, а не общепсихологический смысл понятия «способность», затем 
включив его в определение способностей. 

Дальнейшим развитием в теоретическом плане проблемы «способности и за­
датки» было обозначение возможной связи врожденных задатков с типологиче­
скими свойствами высшей нервной деятельности как с основными, так и со спе­
циально человеческими. В развернутом виде данные положения С.Л. Рубин­
штейна и Б.М. Теплова, приводятся в разделе 1.2. Сформулировав гипотезу о со­
отношении задатков способностей с типологическими особенностями ВНД, 
С.Л. Рубинштейн особо подчеркнул, что необходима большая исследовательская 
работа для ее доказательства /1957/. 

Б.М. Теплов, высказав с полной определенностью идею о том, что типоло­
гические свойства нервной системы могут занимать важнейшее место в струк­
туре задатков способностей /1957/, сделал все возможное, чтобы эту идею раз­
вить. Коллегами и последователями Б.М. Теплова /Н.С. Лейтес, 1966; Э.А. Го-
лубева, 1980, 1997; Н.С. Лейтес, И.В. Равич-Щербо, 1985/ при осмыслении его 
научного наследия приводятся аргументы в пользу того, что «перспективу, ос­
новной замысел руководимого им коллектива 3 он видел в подходе к изучению 
природных задатков развития способностей» /Н.С. Лейтес, 1966, с. 39/. 

Тщательно разрабатывая теоретическую и экспериментальную программу 
изучения типологических особенностей ВНД человека на основе концепции 

3 Лаборатория «Психофизиология индивидуальных различий», созданная в 1952 году в 
НИИ общей и педагогической психологии. - Э.Г. 
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И.П. Павлова, Б.М. Теплов, конечно, включал ее в более широкий контекст изу­
чения физиологических основ индивидуально-психологических различий во­
обще, а не только способностей: 

«... систематическое исследование физиологических основ индивидуально-
психологических особенностей не только желательно, но и совершенно необхо­
димо для подлинно научного понимания психологических различий между 
людьми» /Б.М. Теплов, 1961, с. 6/. 

Создание более или менее целостной системы данных о соотношении задат­
ков - в виде типологических свойств нервной системы - и способностей, дейст­
вительно, потребовало проведения многолетних исследований, начиная с 70-х 
годов до настоящего времени. 

В.А. Крутецкий - автор фундаментального труда по психологии математи­
ческих способностей школьников /1968/, полностью разделял методологические 
позиции Б.М. Теплова о задатках и способностях, предложив интересную гипо­
тезу о значении свойства силы нервной системы в структуре математической 
одаренности (см. 6.2). Однако и он с полным основанием писал о том, что кон­
кретное значение понятия «задаток» и его реальное содержание остаются во 
многом невыясненными / В.А. Крутецкий, 1971/. 

А.В. Брушлинский, развивающий методологические положения С.Л. Рубин­
штейна о соотношении биологического (физиологического) и социального в обще­
теоретическом плане и конкретно - проблему задатков и способностей, совершен­
но справедливо отметил в начале 70-х годов, что для ее продуктивного обсуждения 
(в то время) не было «эмпирических аргументов» /А.В. Брушлинский, 1974/. 

Основная трудность в изучении природных предпосылок способностей со­
стоит в том, что они могут быть определены как задатки только при сопоставле­
нии анатомо-физиологических особенностей с теми или иными индивидуальны­
ми различиями в способностях как сложнейших приобретенных и прижизненных 
образованиях, проявляющихся, в частности, в успешности деятельности. 

Иначе говоря, требуется содержательное сопоставление врожденного и 
приобретенного в их индивидуально неповторимом своеобразии, если кон­
кретно изучать каждого человека. 

В контексте теории И.П. Павлова анализ соотношения безусловно- и услов-
норефлекторной нервной деятельности позволяет в системах временных связей 
выделить тот фонд безусловных рефлексов, на основе которых они формируют­
ся. Это обстоятельство при методологическом рассмотрении проблемы нейро-
логических предпосылок способностей было подчеркнуто С.Л. Рубинштейном 
/1973/ и развито А.В. Брушлинским /1977/. 

Применительно к проблеме задатков как врожденных анатомо-физиологи­
ческих особенностей людей изучение фонда безусловнорефлекторных реакций 
и его индивидуального своеобразия должно составлять одну из основных задач 
психофизиологии индивидуальных различий. 

Главный вопрос состоит здесь в том, как же вычленить из наличного склада 
нервной деятельности безусловнорефлекторный компонент? Критерий, имею­
щий принципиальное значение для изучения задатков, был предложен Павло­
вым: «... то, что происходит без обучения, есть безусловный рефлекс, а то, что 
происходит с обучением, - условный рефлекс» (1954, с. 618). 

19 



Поистине колоссальные возможности для исследования разнообразных ви­
дов реакций, имеющих место «без обучения» даже у взрослых людей, и инди­
видуального своеобразия этих реакций открылись в связи с развитием естество­
знания: изучением межполушарной симметрии-асимметрии головного мозга, 
активационных процессов, способов переработки информации, поступающей 
по специфическим и неспецифическим путям, и нейронных механизмов этих 
реакций. Использование же при этом электрофизиологических методов в соче­
тании с ЭВМ, как отмечено выше, позволяет выделить безусловнорефлектор-
ную основу и ее индивидуально-типическое своеобразие в энергетических, ин­
формационных и регуляторных процессах /см. главу 3/. 

Важным для дифференциальной психофизиологии было исследование с по­
мощью близнецового и популяционного методов тех показателей типологиче­
ских свойств нервной системы, которые имеют наследственную обусловлен­
ность /см. 1.1/. 

Эти показатели — чаще всего одновременно и параметры таких свойств 
нервной системы, которые обозначены нами как безусловнорефлекторные: си­
ла-слабость, лабильность-инертность, активированность-инактивированность. 
Для некоторых параметров, широко используемых для диагностики этих 
свойств, например ЭЭГ-реакции усвоения ритма световых раздражителей, роль 
генотипа с возрастом не убывает, а, напротив, может возрастать. 

Таким образом, врожденные, в том числе наследственные, факторы дейст­
вуют на всех стадиях онтогенеза. Соответственно задатки можно попытаться 
вычленить в эксперименте на разных этапах возрастного развития с учетом 
специфики соотношений возрастного и типологического для каждой стадии. Во 
всяком случае, это относится к типологическим свойствам ВНД, входящим в 
состав природных предпосылок способностей. 

Если же рассматривать эти свойства как задатки способностей, их необходимо 
сопоставить и с успешностью различных видов деятельности, и с индивидуальной 
выраженностью многих психических функций. В этом случае содержательное объ­
единение достижений дифференциальной психофизиологии и психологии в диаг­
ностике и изучении способностей оказывается весьма продуктивным. 

В измерении способностей как существеннейшего образования личности и 
индивидуальности успехи дифференциальной психологии наиболее очевидны 
/А. Анастази «Психологическое тестирование», под ред. К.М. Гуревича и 
В.И. Лубовского, кн. 1 и 2, 1982/. 

Надежные тесты, особенно общих умственных способностей, обязательно 
включались нами в арсенал их диагностики. Что же касается мнемических и 
специальных способностей - языковых, музыкальных, математических, педаго­
гических, то здесь чаще использовались методики, разработанные отечествен­
ными авторами, в частности сотрудниками лаборатории и соисполнителями. 
Они валидизированы по содержанию как физиологически, так и педагогически. 
В последнем случае информативными оказались дифференцированные оценки 
учебной деятельности и экспертные оценки (см. главы 5 и 6). 

Кардинальной линией исследования общих и специальных способностей и 
их задатков было целостное комплексное изучение тех и других по единому 
плану. Он включал регистрацию и сравнение многих показателей, относящихся 
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к трем уровням — физиологическому (преимущественно электрофизиологиче­
скому), психологическому и поведенческому (см. главу 2). 

Итак, 1. С использованием статистического и качественного анализа прово­
дилось сопоставление тех параметров, которые могут рассматриваться как ин­
дивидуально-типологические врожденные характеристики задатков способно­
стей, и тех, которые традиционно применяются для диагностики способностей 
(различные тесты и оценки успешности учебной и профессиональной деятель­
ности). 

2. Индикаторы способностей и их задатков сопоставлялись с параметрами дру­
гих подструктур индивидуальности и личности - мотивацией, темпераментом, ха­
рактером и их индивидуально-типологическими природными предпосылками. 

3. Кроме показателей этих подструктур и объединяющих их структурообра­
зующих признаков - эмоциональности, активности, саморегуляции и побужде­
ний (см. ниже о модели структуры индивидуальности), прослеживалось соотно­
шение параметров способностей и их задатков с характеристиками, считающи­
мися собственно личностными (например, видами направленности личности). 

Следовательно, способности изучались в широком контексте, включавшем 
как их природные предпосылки, так и связи с другими подструктурами индиви­
дуальности, личности и успешностью деятельности. 

О психофизиологическом подходе к изучению личности 

В определениях личности (часть из них приведена в главе 2) представителя­
ми различных областей знания признается, что личность является «всегда и 
везде продуктом биосоциальных условий» (естествоиспытатель В.М. Бехтерев), 
«индивидуальным сгустком природных, общественных и исторических отно­
шений» (философ А.Ф. Лосев), «целостной индивидуальностью в ее социаль­
ном развитии» (психолог Б.Г. Ананьев). 

При анализе ряда теорий личности в американской и западноевропейской 
психологии отмечается, что прогресс в этой области знания в XXI веке будет не­
разрывно связан с изучением нейрофизиологических, биохимических и генетиче­
ских основ личности. Этот вывод базируется на исследованиях биологических 
основ индивидуальности и личности во второй половине XX века. В качестве 
особенно перспективных выделяются следующие два направления: 1. Изучение 
биологических основ личности, в частности, с использованием электрофизиоло­
гических методов; 2. Создание концептуальных схем, включающих биологиче­
ское наследие индивида (Л. Хьелл, Д. Зиглер «Теории личности», 1997). 

В отечественной психофизиологии индивидуальных различий такого рода 
работы ведутся 50 лет. Помимо школ Б.М. Теплова, Б.Г. Ананьева, B.C. Мерли­
на, это исследования К.М. Гуревича, Е.П. Ильина, А.И. Крупнова, Н.С. Лейтеса, 
В.М. Русалова с их сотрудниками и др. 

Я. Стреляу /Jan Strelau, 1983/ попытался осуществить продуктивный синтез 
концептуальных моделей, включающих биологические намерения личности, раз­
рабатываемых на Западе и Востоке. Им создана модель, в рамках которой реша­
ется важнейшая проблема: как устойчивые особенности личности, фиксируемые 
в различных чертах темперамента, могут определять изменчивые, динамические 
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состояния активации и уровней бодрствования. В регулятивной теории темпера­
мента Я. Стреляу использована и типологическая концепция И.П. Павлова. 

Известный американский персонолог Г. Олпорт в работе «Личность: про­
блема науки или искусства?» /1959, русский перевод - 1982/ подчеркивает су­
щественное отличие методов в изучении личности и индивидуальности фило­
софией, литературой и искусством, с одной стороны, и психологией - с другой. 
В искусстве, и особенно в литературе, которая на протяжении веков «развива­
лась гениями высшего порядка», созданы непревзойденные портреты людей и 
описания типов поведения и характеров. Но «метод литературы - это метод ис­
кусства, метод психологии - это метод науки» /1982 с. 209/. 

«Один из наиболее значимых успехов первой части двадцатого столетия со­
стоял в открытии того, что личность является доступным объектом для научно­
го исследования. Это, на мой взгляд, как раз то событие, которое, кроме всех 
прочих, будет, вероятно, иметь наибольшие последствия для обучения, этики и 
психического здоровья» /там же, с. 208/. 

Обращение к различным теориям личности как в отечественной /К.А. Абульха-
нова-Славская, Л.И. Анцыферова, А.В. Брушлинский, В.В. Знаков, В.А. Кольцова, 
Ю.Н. Олейник, Б.Н. Тугайбаева, 1997/, так и в западной литературе /Л. Хьелл, 
Д. Зиглер, 1997/ свидетельствует, однако, о том, что интересные и глубокие тео­
рии личности в философии и психологии были созданы и без опоры на измере­
ния, на качественном уровне. 

Но психофизиологический подход в силу своей специфики обязательно 
предполагает использование психометрических методов, причем при изучении 
личности в целом, а не только ее отдельных подструктур и их природных пред­
посылок, как, например, способностей и их задатков. 

Неоднократно упоминавшийся Грей Уолтер писал о себе: «Работы И. Пав­
лова явились для меня введением в научные методы изучения человеческой 
личности» /Г. Уолтер, 1966, с. 13/. Знаменитый электрофизиолог, говоря о науч­
ных методах исследования личности, имел в виду и возможность измерений. 

В течение ряда десятилетий внимание исследователей, принадлежащих к 
направлению Б.М. Теплова - В.Д. Небылицына, сосредоточено в естественно­
научной части их комплексных работ на нейрофизиологических параметрах, 
наиболее непосредственно связанных с «фактором личности», «фактором инди­
видуальности». 

Однако здесь очевиден ряд трудностей. Главная из них при эмпирическом 
изучении личности состоит в том, что уровню разработки методологических и 
логических аспектов воззрений на личность не соответствовала необходимая 
обеспеченность психодиагностикой. Поэтому конкретное подтверждение или 
опровержение тех или иных положений и статистическая доказательность не 
предусматривались. 

Кроме того, в понятийном строе развиваемых теорий среди ключевых поня­
тий у советских психологов отсутствовало понятие с о в е с т ь . Вернее, оно ино­
гда упоминалось, например, А.Г. Ковалевым при описании нравственных 
чувств, но специально не изучалось, при том, что именно этому автору принад­
лежит содержательное определение предмета психологии личности как иссле­
дования ее духовного мира /А.Г. Ковалев, 1963/. 
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В наше время ситуация изменилась, психологи обращаются к этому понятию: 
так, А.А. Бодалев полагает, что «... на цельность человека как личности работает 
всегда высокая степень сформированности у него совести. Постоянно работающая 
совесть - это одновременно одно из условий минимизации проявления противоре­
чивости в отношениях человека как личности к действительности» /1998, с. 49/. 

Конкретных же психологических работ, посвященных совести, почти нет. 
Исследование Т.А. Флоренской о понимании совести подростками /1985/, на­
сколько нам известно, - скорее исключение, нежели правило. Между тем без 
совести - этой важнейшей нравственной характеристики личности, «судящего 
голоса внутри нас» (А.А. Ухтомский), - ущербен и духовный мир личности (см. 
развернутое описание совести И.А. Ильиным и А.А. Ухтомским в главе 2). 

В этой связи необходимо отметить факт, безусловно важный не только для 
понимания содержания духовности личности, но и для психометрики. И фило­
логи, и психологи подчеркивают р а з л и ч и е понятий сознательность и со­
весть в русском и английском языках. Сознательность и совесть в русском 
языке - скрещивающиеся понятия с разным содержанием, но с частичным сов­
падением их объемов. В английском conscience (совесть) и conscientiousness 
(сознательность) - понятия, вероятно, в большей мере совпадающие по объему 
и содержанию, во всяком случае, в психологической литературе. Это приходит­
ся учитывать, т.к. из-за отсутствия необходимых средств диагностики широкое 
распространение у нас получили созданные на Западе опросники Айзенка, Кэт-
телла, Олпорта и Одберта («Большая пятерка»). Несмотря на большую работу, 
проведенную по их переводу и адаптации, проблема различия концепций, в 
рамках которых они разработаны, и теорий личности в отечественной психоло­
гии, конечно, остается, не говоря о различии культур. 

Исследователи, специально занимающиеся этой проблемой, справедливо 
отмечают: «К сожалению, психологи-практики в нашей стране нередко забыва­
ют, что в основе адаптированных зарубежных тест-опросников лежит «импли­
цитная концепция личности», привнесенная из англоязычной культуры» 
/А.Г. Шмелев, В.И. Похилько, А.Ю. Козловская-Тельнова, 1991, с. 28/. 

Л.Р. Голдберг (США) и А.Г. Шмелев (Россия) провели межкультурное ис­
следование лексики личностных черт, диагносцируемых с помощью «Большой 
пятерки» /1993/. В нее входят следующие факторы: 

1. Surgency, extraversion - пылкость, экстраверсия 
2. Agreeableness - дружественность, согласие 
3. Conscientiousness - совестливость, сознательность 
4. Emotional stability - эмоциональная стабильность 
5. Intellect, culture - интеллект, культура» /с. 33/. 
Интересно, что в статье «совестливость» и «сознательность» употребляются 

как синонимы. 
В ранее проведенной лексикографической работе Л.Р. Голдберга уже была 

отмечена возможность прямо противоположной семантической оценки терминов: 
например, слово «карьерист» в русской выборке имело отрицательный смысл, в 
американской - положительный. 

В исследовании Л.Р. Голдберга и А.Г. Шмелева /1993/ из пяти факторов бы­
ли выделены четыре, не выявлено фактора «эмоциональная стабильность»; «ус-
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тойчивые четыре русские фактора можно интерпретировать психосемантически 
как факторы «моральной», «интеллектуальной», «энергетической» и «прагма­
тической» оценки человека» /с. 38/. 

А.Г.Шмелев, В.И. Похилько, А.Ю. Козловскал-Тельнова /1991/ проанализи­
ровали представления о личностных качествах, сложившиеся в сознании носите­
лей русского языка. Использовался расширенный базовый словник, состоящий из 
1650 релевантных терминов. Из 15 факторов, выделенных при статистическом 
анализе, три относятся к морально-нравственному облику личности. В соответст­
вующих словниках довольно много терминов, получивших значимые факторные 
нагрузки, близких по содержанию понятию «совестливый»: «сердечный», «чело­
вечный», «благодарный», «сострадательный», «высоконравственный», «чест­
ный», «чистый», «благородный», «чувствительный» и т.д. 

Г. Айзенк, рассматривая проблему выбора опросников, адекватных для изме­
рения биологических основ личности, выделяет три системы: свою, считая ее 
наиболее разработанной, Кэттелла и «Большую пятерку» Нормана, полагая, что 
за этими опросниками стоят модели личности, признающие биосоциальную при­
роду человека. При этом, однако, модели Кэттелла и Нормана подвергаются кри­
тике, а факторы открытости, совестливости и сговорчивости «вряд ли заслужи­
вают звания парадигматических измерений личности» в связи с отсутствием пока 
данных об их генетической обусловленности /Г. Айзенк, 1993, с. 17/4. 

Начиная исследование личности более двух десятков лет тому назад, в связи 
с отсутствием валидизированных отечественных вопросников, предназначен­
ных для измерения личностных черт и их природных предпосылок, мы исполь­
зовали опросник 16PF Р.Б. Кэттелла с соавторами /см. главу 9/. Предпочтение 
было отдано этой методике, поскольку опросник дает достаточно развернутую 
картину особенностей личности, включая некоторые представления о ее мо­
ральных характеристиках. Вопросник Г. Айзенка использовался в ряде исследо­
ваний для определения экстраверсии-интроверсии, но моральные характери­
стики им непосредственно не определяются. 

Вероятно, в будущих психофизиологических сопоставлениях целесообразно 
также воспользоваться опросником «Большая пятерка». 

Главная же задача эмпирической отечественной психологии - разработка 
батарей валидных и надежных психологических методов исследования лично­
сти и индивидуальности, в том числе опросников, с учетом достижений теоре­
тической мысли и реалий нашей культуры и жизни. 

Нельзя, однако, не согласиться с Л.Ф. Бурлачуком /1989/, что в вопросниках 
вообще часто игнорируется м н о г о п р и ч и н н о с т ь изучаемых явлений: они 
могут создать «иллюзию того, что в итоге исследователь располагает объектив­
ным и достоверным знанием о личности» /с. 27/. И, конечно, автор совершенно 
прав, когда говорит о недопустимости с помощью вопросников изучать физио­
логические свойства человека (см. подробнее раздел 3.2). Л.Ф. Бурлачук, кри-

4 Проблема сопоставления данных генетики, имеющих дело с разбросом (дисперсией) 
величин в популяции и индивидуальными различиями, определяемыми в абсолютных 
величинах методами дифференциальной психологии и психофизиологии, критически 
обсуждена М.С. Егоровой /1995; подробнее см. раздел 1.1/. 
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тически проанализировав недостатки опросников, тем не менее признает их ве­
роятностно-ориентирующее значение. 

Слишком широкую ориентированность личностных опросников отмечает 
А. Анастази /1982, т. 2/, ее критически оценивают К.М. Гуревич и В.И. Лубов-
ский /примечание редакторов, там же, с. 122/. 

Работы, в которых удается реализовать, конкретизировать и формализовать 
важнейшие методологические принципы отечественной психологии - единство 
личности и деятельности, личности и отношений, по существу, обеспечивают 
более доказательный подход к возможностям познания духовного мира лично­
сти, её самореализации. 

В исследованиях сотрудников лаборатории использовались в различных 
дифференцированных и интегрированных вариантах оценки учебной деятельно­
сти, т.е. ее продуктивность. Кроме того, в ряде работ учебная деятельность рас­
сматривалась как процесс - обучаемость - на основе воззрений Н.А. Менчин-
ской /1998/ и приемов, разработанных ее и нашими сотрудниками /З.И. Калмыко­
ва, 1981; «Отстающие в учении школьники (проблемы психологического разви­
тия)», под ред З.И. Калмыковой, И.Ю. Кулагиной и др./, позволяющих оценить 
этот процесс в формализованном виде /И.В.Тихомирова, 1988; С.А. Изюмова, 
1995; М.К. Кабардов, 2001/. 

Благодаря системе всеобщего и бесплатного образования, существовавшей в 
нашей стране (а описываемые результаты получены для этих условий), крите­
рий успешности учения был важной интегральной характеристикой учебного 
труда. Конечно, он использовался в комплексе с другими психологическими и 
психофизиологическими показателями способностей, особенностей личности и 
индивидуальности (см. главу 3). 

Интересно, что еще в 1921 году В. Штерн сформулировал положение, ос­
тающееся актуальным для психологии до сих пор: 

«Но почти вовсе не реализованы богатые возможности, скрытые в деталь­
ных данных, отражающих школьную успеваемость. Показатели успешности по 
отдельным предметам можно соотнести как друг с другом, так и с данными 
другого вида (эксперимента, сбора сведений), и есть надежда, что здесь обна­
ружатся заслуживающие внимания корреляции (или отсутствие таковых) между 
особенностями работоспособности по отдельным предметам. Это широкое поле 
для применения психолого-педагогической статистики» /1998, с. 184/. 

И действительно, анализ школьной успеваемости в разных условиях (в мас­
совых и специализированных школах, по предметам естественного и гумани­
тарного циклов), а в высшем учебном заведении - анализ успеваемости по дис­
циплинам, имеющим более выраженную теоретическую или практическую на­
правленность, - весьма информативен. Это подтверждается содержательными 
корреляциями показателей успешности обучения с личностными особенностя­
ми и их природными предпосылками /см. 4-9 главы монографии, а также 
В.В. Печенков, 1987; И.В.Тихомирова, 1989; С.А. Изюмова, 1995; «Способно­
сти: к 100-летию со дня рождения Б.М. Теплова», под ред. Э.А. Голубевой; 
И.А. Левочкина, Е.П. Гусева, 2000; М.К. Кабардов, 2001 и др./. 

Существенной интегральной характеристикой личности и индивидуальности 
является р а б о т о с п о с о б н о с т ь . Ее динамические аспекты применительно к 
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проблеме состояний были тщательно изучены в лабораториях Б.М. Теплова и 
В.Д. Небылицына В.И. Рождественской с сотрудниками /В.И. Рождественская, 
1980/. Индивидуальные различия работоспособности оказались связанными с 
типологическими свойствами нервной системы и особенностями произвольной 
регуляции и ориентировочной реакции (ОР). Но развитие психических состоя­
ний монотонии, утомления и пресыщения, конечно, определяется также осо­
бенностями и требованиями различных видов деятельности, модели которых 
удалось воспроизвести в лабораторных условиях. Это направление исследова­
ний - путь к доказательству соотношений черт характера и состояний, предпо­
лагавшихся Н.Д. Левитовым /1964; 1969/; он открывает новые возможности для 
эмпирической характерологии. 

В отечественной психологии важнейшим среди личностных образований 
считается н а п р а в л е н н о с т ь - «систематизирующее свойство личности» 
/Б.Ф. Ломов/. 

Психометрический подход к направленности стал возможным благодаря 
тому, что для диагностики интересов и склонностей, «в которых выражается 
направленность личности» /Б.М. Теплов/, были созданы соответствующие ме­
тодики - «карта интересов» А.Е. Голомштока /1963/ и вопросник Е.А. Климова 
для определения предпочитаемого вида деятельности /1974/ и его же «диффе­
ренциально-диагностический опросник» /1984/. 

Докторантом нашей лаборатории Б.Р. Кадыровым, а также ее сотрудниками, 
на выборках подростков эти методики были валидизированы: на физиологиче­
ском уровне - путем их сопоставления с ЭЭГ-индикаторами общих и специаль­
но человеческих свойств (с их выраженностью по полушариям), на психологи­
ческом - с различными тестами и видами активности; на поведенческом - с ус­
пешностью учебной деятельности. 

Показано, что в совокупности эти методики дают возможность определять 
интересы и склонности по пяти обобщенным областям, выделенным Е.А. Кли­
мовым: «человек-техника», «человек-знаковая система», «человек-природа», 
«человек-художественные образы», «человек-человек». Они имеют закономер­
ные связи с ЭЭГ-индикаторами типологических свойств, особенно со свойством 
активированности и полушарными отношениями /Э.А. Голубева и др., 1991; 
Б.Р.Кадыров, 1990 а, б/. 

Даже такие обобщенные виды направленности, как личностная, коллекти­
вистская, деловая, определяемые экспертами, представленные в схеме амери­
канских исследователей А. Зигеля, Дж. Вольфа /1973, русский перевод/, давая 
формализованную информацию о соотношении трех векторов направленности 
личности, могут обнаруживать корреляции с ЭЭГ-показателями и успешностью 
учебной деятельности /Э.А. Голубева, 1993/. 

Иначе говоря, в очень большой степени социально обусловленная категория -
направленность - доступна психофизиологическому анализу. Более определенно 
это выявлено для компонентов направленности - интересов и склонностей. 

Данная линия исследований, обнаруживая конкретные зависимости при ре­
шении важнейшей проблемы связи способностей и склонностей и их задатков 
(см. обобщающую схему в заключении), имеет прогностическую ценность при 
выборе профессий /«Способности и склонности», под ред. Э.А. Голубевой, 1989/. 
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О психофизиологическом подходе к изучению структуры лично­
сти и индивидуальности 
В книге «Психологическая наука в России XX столетия: проблемы теории и ис­

тории» /1997/ ее авторы - К.А. Абульханова-Славская, Л.И. Анцыферова, А.В. Бру-
шлинский, В.В. Знаков, В.А. Кольцова, Ю.Н. Олейник, Б.Н. Тугайбаева - анализи­
руют основные концепции, подходы и взгляды, относящиеся к личности и индиви­
дуальности. 

Понятие «индивидуальность», как полагают авторы, «употребляется в двух 
основных значениях: как правило - для обозначения особенности человека, от­
личия данной личности от других, и реже - для обозначения высшего уровня 
развития личности в смысле становления личности яркой индивидуальностью 
(по Рубинштейну и Ананьеву)» /с. 366/. 

Кроме этих значений, в понятие индивидуальности часто включается фено­
мен целостности ее структуры (см. некоторые из ее определений в главе 2). 

В монографии И.И. Резвицкого «Философские основы теории индивидуаль­
ности» /1973/ последовательно рассматриваются основные признаки индивиду­
альности. К ним, безусловно, принадлежит неповторимость: «Индивидуаль­
ность неотделима от неповторимости», но последняя «... не является образую­
щим фактором индивидуальности» /с. 9/. Это же относится и к признаку еди­
ничности. Сущностное понятие индивидуальности, как считает автор, - цело­
стность. А поскольку целое не сводится к сумме частей, индивидуальность 
«относится не столько к отдельным признакам и свойствам человека, сколько к 
способу их связи в нем, к его внутренней структуре» /с. 11/. 

А.А. Крылов, В.Н. Куницына, Н.А. Логинова в статье, посвященной 90-ле­
тию со дня рождения Б.Г. Ананьева /1997/, отмечают, что концептуальная сис­
тема, созданная им, была основана на антропологическом принципе. «Стержнем 
этой системы служила идея целостности человека (индивидуальности) и его 
развития...» /с. 87/. 

А.А. Бодалев при перечислении важнейших признаков человеческой индиви­
дуальности в концепции Б.Г. Ананьева ставит целостность на первое место: 
«Б.Г. Ананьев, обобщая различные подходы к трактовке индивидуальности в ес­
тественных, общественных и гуманитарных науках, настойчиво подчеркивал, что 
индивидуальность - это единственная в своем роде интеграция природных и со­
циальных характеристик, обнаруживаемая у каждого совершенно конкретного 
человека. И наиболее значимые признаки человеческой индивидуальности, по его 
мнению, - это целостность, обособленность, автономность, неповторимость, на­
личие у человека внутреннего Я, творчество» /А.А. Бодалев, 1998, с. 76/. 

Б.Г. Ананьев обосновал положение о том, что понимание индивидуальности 
как целого означает представление о человеке не только как об открытой, но и 
как о закрытой системе: 

«Для того, чтобы подойти к проблеме индивидуальности с точки зрения це­
лого (на молярном уровне), нужно представить человека не только как откры­
тую, но и как систему «закрытую», замкнутую вследствие взаимосвязанности 
ее свойств (личности, индивида, субъекта)» /Б.Г.Ананьев, 1968, с. 327, курсив 
автора - Э.Г./ 
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Идея целостности является стержнем концепции интегральной индивидуаль­
ности B.C. Мерлина: он рассматривает совокупность индивидуальных свойств 
человека как «большую иерархическую саморегулируемую систему». «Биохи­
мические свойства, свойства нервной системы, темперамента, свойства лично­
сти и личностные статусы представляют собой разные иерархические уровни 
этой системы» /1986, с. 210/, «... первичным опосредующим звеном между раз­
ными уровнями этой системы является индивидуальный стиль жизнедеятельно­
сти или деятельности» /там же, с. 212/. 

Последователями B.C. Мерлина кроме стиля деятельности исследованы 
стиль общения, учения, самоорганизации и индивидуальный стиль ведущей ак­
тивности /А.А. Волочков, Б.А. Вяткин, А.Г. Исмагилова, Т.И. Марголина, 
Т.А. Попова, Е.И. Сибирякова, Е.А. Силина, В.Ю. Хотинец, М.Р. Шукин, 1999/. 

Поскольку индивидуальность трактуется Б.Г. Ананьевым в системе синте­
тического человекознания, a B.C. Мерлиным - на основе принципов общей тео­
рии систем, она, согласно их взглядам, является объектом междисциплинарного 
исследования (о различии этих направлений см. Б.А. Вяткин, 2000). Соответ­
ственно число изучаемых признаков, начиная от биохимических свойств, кон­
чая социально-историческими, весьма внушительно. Поэтому для доказатель­
ства правомерности тех или иных положений требуется применение различ­
ных способов математического описания связей (линейных и нелинейных) 
между признаками одного уровня или между разными иерархическими уров­
нями. 

Однако в преобразующих экспериментах и при воспитательных воздействи­
ях только математических описаний недостаточно. Здесь в его системообра­
зующей функции выступает индивидуальный стиль деятельности /B.C. Мер­
лин, 1986, с. 45/. 

У А.Н. Леонтьева /1977/ и его последователей /А.Г.Асмолов, 1984 и др./ -
это «пристрастность сознания», «личностный смысл», смысловые установки, 
выражающиеся в поведении. 

У Б.Г. Ананьева и его последователей /В.А. Ганзен, 1984; Б.Ф. Ломов, 1984 и 
др./ этот системообразующий фактор - жизненный опыт, жизненный путь. 

У В.М. Русалова - формально-динамические свойства индивидуальности в 
психомоторной, интеллектуальной и коммуникативной сферах поведения чело­
века/1997/. 

Таким образом, авторы той или иной трактовки индивидуальности при раз­
ной степени эмпирической оснащенности этой трактовки выделяют определен­
ную характеристику индивидуальности, лежащую в основе ее целостности. Но 
представления о системообразующей функции этой характеристики в соответ­
ствующих концепциях различны. 

В связи с тем, что понятия «индивидуальность» и «личность», совпадая в опре­
деленной части своих объемов, отличаются, уместно сказать о воззрениях в психо­
логии, авторы которых особенно подчеркивают также целостность личности. 

Как полагал Д.Н. Узнадзе, « п р о б л е м а ц е л о с т н о с т и л и ч н о с т и 
д о л ж н а с ч и т а т ь с я и с х о д н о й п р о б л е м о й п о д л и н н о н а у ч н о й 
п с и х о л о г и и » /1940, цит. по В.Г Норакидзе/. В.Г. Норакидзе отметил, что 
«уже с момента зарождения научной психологии было подмечено, что личность 
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представляет собой не только множественность, но и одновременно структуру»; 
«проблемы структуры личности, ее факторов и типологии, поставленные, но не 
решенные эмпирической психологией, являются осью проблематики психоло­
гии личности» /В.Г. Норакидзе, 1966, с. 6; 11/. 

Несмотря на интенсивное развитие эмпирической психологии во второй по­
ловине XX столетия, проблему объединения множественности признаков, отно­
сящихся к природным, психологическим и социальным свойствам человека, в 
целостную структуру как индивидуальности, так и личности пока нельзя счи­
тать решенной. 

Когда в психологии речь заходит собственно о структуре личности или ин­
дивидуальности, то чаще всего исследователи оперируют крупными «блоками», 
подструктурами, или, говоря словами А.Г. Ковалева, «сложными структурными 
образованиями личности» /1963/. Это темперамент, способности, характер, а 
также направленность. 

Первые три «аспекта» личности включены в ее структуру и Р. Мейли /1975, 
см. главу 21. Это существенные психические свойства человека и одновременно 
важнейшие психологические понятия. 

Наиболее дискуссионен вопрос о включении в структуру личности темпе­
рамента. B.C. Мерлин с сотрудниками и последователями не считают темпера­
мент личностным образованием, но вводят его в интегральную индивидуаль­
ность. В.Д. Небылицын в своем последнем докладе в Токио определил темпе­
рамент как «личностную категорию» /1972/. Более того, как показано А.Е. Оль-
шанниковой относительно эмоциональности /1996/, а А.И. Крупновым - актив­
ности /1996/, эти компоненты темперамента рассматриваются в исследованиях 
В.Д. Небылицына не только с формально-динамической, но и с качественной, 
содержательной стороны (см. подробнее гл.4). 

Б.М. Теплов, как это известно из воспоминаний А.А. Смирнова о его лучшем 
друге /1977/, собирался обобщить материалы «о личности, вернее, индивидуаль­
ности», что было «центром его научных интересов». К глубочайшему сожале­
нию, такое произведение Б.М. Теплов создать не успел... Но в многочисленных 
учебниках для психологов, педагогов и в учебнике психологии для средней шко­
лы содержательные главы о способностях и их задатках, о темпераменте и свой­
ствах нервной системы, о личности чаще всего были написаны или редактирова­
лись Б.М. Тепловым. 

Позволим себе привести три фрагмента из учебника Б.М. Теплова для сред­
ней школы, относящиеся к личности и индивидуальности, из главы «Психоло­
гическая характеристика личности». 

1. «Психология изучает не только отдельные психические процессы и те 
своеобразные сочетания их, которые наблюдаются в сложной деятельности че­
ловека, но и психические свойства, характеризующие каждую человеческую 
личность: её интересы и склонности, её способности, её темперамент й харак­
тер»/1953, с. 216/. 

2. «Каждый человек, отличается от других рядом особенностей, совокуп­
ность которых образует его индивидуальность. 

Говоря о психических свойствах личности, мы имеем в виду существенные, 
более или менее устойчивые. постоянные особенности её» /там же/. 
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3. «Индивидуальность человека - его характер, его интересы и способности 
- всегда в той или иной мере отражает его биографию, тот жизненный путь, ко­
торый он прошел» /там же, с. 218, курсив автора - Э.Г./ 

Обращает на себя внимание определенное сходство понятий «индивидуаль­
ность» и «личность»: в их содержание входят интересы, способности, темпера­
мент и характер. Но имеется и некоторое различие: в индивидуальности отме­
чено значение для ее описания биографии и жизненного пути. 

На основании обобщений С.Л. Рубинштейна, Б.М. Теплова, Б.Г. Ананьева, 
Н.Д. Левитова, А.Г. Ковалева, Н.С. Лейтеса, В.Д. Небылицына и других, пред­
ставленных в трудах разных лет, а также с учетом данных мировой науки (на­
пример, Г. Хейманса и Е. Вирсмы - о темпераменте, Р. Мейли - о структуре 
личности и т.д.) были выделены следующие подструктуры индивидуальности и 
личности: мотивация, темперамент, способности и характер. 

Е.В. Шороховой, развивающей системный подход в понимании структуры 
личности, предложено несколько продуктивных идей, позволяющих синтезиро­
вать ряд подструктур в единое целое. Она полагает, что первоначально необхо­
димо определить небольшое число системо- или структурообразующих призна­
ков, которые будут входить в систему. Эти исходные компоненты лишь тогда 
образуют структуру, целостность, когда между ними возникает совокупность 
устойчивых взаимозависимостей /Е.В. Шорохова, 1980, с. 48, 50/. 

Для каждой из выделенных нами подструктур, исходя из литературных и 
экспериментальных данных, вычленено по два структурообразующих призна­
ка, являющихся ведущими /Э.А. Голубева, 1983-2002/. Ниже приводится часть 
структуры с обозначением подструктур и системообразующих признаков: 

Обнаруженная общность этих признаков в «соседних» подструктурах дает 
возможность объединить их в единое целое - структуру. Четыре подструктуры 
могут быть рассмотрены как скрещивающиеся понятия, а общие структурооб­
разующие признаки как совпадающие части объемов этих понятий /Г.И. Челпа-
нов, 1946/. Обозначенные взаимосвязи отражают не только логическую, а пре­
жде всего фактическую общность подструктур, установленную благодаря ин-
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тенсивной работе исследователей. Это не вся структура, а лишь ее «вербаль­
ный» фрагмент, относящийся, как нам представляется, и к личности, и к инди­
видуальности, т.е. являющийся общим. 

Биосоциальная природа человека очевидна. Поэтому понятия «организм» и 
«личность» - не два слоя реальности человеческого индивида, а два аспекта од­
ной и той же реальности» /В.Ф. Сержантов, 1974, с. 60/. В.М. Русалов рассмат­
ривает «систему свойств личности и систему свойств организма как два пересе­
кающихся множества (социальное и биологическое)» /В.М. Русалов, 1979, 
с. 21/. Они использованы и в нашей структуре, но с несколько иным содержани­
ем совпадающих частей объемов понятий «организм» и «личность». 

Природные предпосылки в виде типологических свойств нервной системы, 
обозначенные как «задатки» и относящиеся к организму, также включены в 
структуру. Более детальное рассмотрение последнего варианта нашей модели 
/рис. 1/ дано в главе 2. В ней же намечены в общем виде и те различия лично­
сти и индивидуальности, которые выступили в рамках предлагаемой схемы, а 
также отнесенность организма, личности, индивидуальности к категориям 
жизнедеятельности, деятельности, отношений и поведения. 

Говоря о линиях наших исследований, следует отметить, что в модели опре­
делено место способностей и их задатков. При планировании же экспериментов 
и анализе результатов по способностям и задаткам мы пытались устанавливать 
их соотношение с другими подструктурами и структурообразующими призна­
ками и, по возможности, природные предпосылки тех и других. 

Хотя понятие «индивидуальность» в психологии употребляют примени­
тельно к человеку, в философской литературе его относят и к животному миру, 
особенно - к высшим животным /см. И.И. Резвицкий, 1973; «Философский эн­
циклопедический словарь», 1983/. 

Это понятие без кавычек с присущей ему меткостью в нахождении терми­
нов использовал И.П. Павлов при описании типологических особенностей выс­
шей нервной деятельности собак, в частности давая характеристику глобального 
функционального состояния - скорости появления сонного торможения: 

«... условие, от которого зависит скорость появления сонного торможения, -
это индивидуальность собаки. Одно животное легко впадает в сон, другое труд­
нее. Надо сказать, что тут не обошлось без ошибки с нашей стороны. В прежнее 
время, когда это явление страшно затрудняло опыты, мы желая гарантировать 
себя, выбирали обыкновенно для работ самых подвижных собак. А оказалось 
как раз наоборот - у них-то особенно легко и развивается сонное состояние. 
Собаки же спокойные, с более уравновешенной нервной системой, не так скоро 
поддаются сну» / И.П. Павлов, 1951, Т.III, кн. 1, с. 295/. 

И.И. Резвицкий предлагает использование не только для животных, но и для 
человека понятия органической индивидуальности, считая центральную нерв­
ную систему «специальным интегративным аппаратом, соединяющим все части 
организма в единую целостную систему» /1973 с. 26/. 

Если воспользоваться этими представлениями в более узком смысле - говоря 
о типологических свойствах нервной системы, то, исследуя индивидуальность на 
уровне ВНД, неправомерно делать выводы о целостности, беря показатели лишь 
какого-либо о д н о г о типологического свойства нервной системы. Необходимо 
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определять совокупность всех типологических свойств — и общих, и специально 
человеческих. Однако такого рода исследований сравнительно мало. 

Главная линия психофизиологического изучения личности и индивидуаль­
ности в работах сотрудников, докторантов, аспирантов и соискателей лаборато­
рии состояла в том, чтобы в физиологической части обеспечить именно эту со­
вокупность сопоставляющихся признаков. Как отмечено вначале, предпочтение 
не случайно было отдано безусловнорефлекторным электрофизиологическим 
характеристикам ВНД человека. 

Одна из глобальных характеристик, образующих психофизиологическую 
целостность («гештальт») в жизнедеятельности животных и человека, - ориен­
тировочный рефлекс. 

Об изучении индивидуально-типологических различий ориенти­
ровочного рефлекса 
Первая лекция И.П. Павлова из «Лекций о работе больших полушарий го­

ловного мозга», являющаяся в определенном смысле программной, называлась 
«Обоснование и история принципиальной методики исследования работы 
больших полушарий. - Понятие рефлекса. - Разнообразие рефлексов. - Сиг­
нальная деятельность больших полушарий как самая общая физиологическая 
характеристика их». В ней И.П. Павлов приводит систематизацию самых ос­
новных безусловных (прирожденных) рефлексов, относя к ним и ориентиро­
вочный рефлекс: 

«Едва ли достаточно оценивается рефлекс, который можно было бы назвать 
исследовательским рефлексом, или, как я его называю, рефлекс «что такое?», то­
же один из фундаментальных рефлексов. И мы, и животные при малейшем коле­
бании окружающей среды устанавливаем соответствующий рецепторный аппа­
рат по направлению к агенту этого колебания. Биологический смысл этого реф­
лекса огромен. Если бы у животного не было этой реакции, то жизнь его каждую 
минуту, можно сказать, висела бы на волоске. А у нас этот рефлекс идет чрезвы­
чайно далеко, проявляясь, наконец, в виде той любознательности, которая создает 
науку, дающую и обещающую нам высочайшую, безграничную ориентировку в 
окружающем мире» /И.П. Павлов, Поли. собр. сочинений, т. IV, 1951, с. 27-28/. 

«Ориентировочный рефлекс - это многокомпонентная безусловная неспе­
цифическая реакция организма на «новизну», направленная на повышение спо­
собности анализаторов дифференцировать новое явление. Он характеризуется 
двумя основными признаками: эффектом угасания и неспецифичностыо, т.е. 
независимостью от модальности и направления изменений стимула» /Э.А. Кос-
тандов, 1970, с. 206/. 

Хотя ориентировочный рефлекс, как и другие безусловные рефлексы, явля­
ется врожденным, в филогенетическом и онтогенетическом развитии «он пре­
терпевает такие существенные изменения, которые нельзя сравнить с измене­
ниями за тот же период других врожденных рефлексов» /О.С. Виноградова, 
1961, с. 28/. 

Действительно, способность ориентировочной реакции к угашению - «нега­
тивное научение» - особая форма обучения, сближающая его с условным 

32 
Г 



/Е.Н. Соколов, 1969; H.H. Данилова, 1997 и многие другие/. Этот рефлекс часто 
определяют как б е з у с л о в н о - у с л о в н ы й . 

Достижения общей психо- и нейрофизиологии привели к новому понима­
нию анатомо-физиологических механизмов ориентировочного рефлекса и его 
взаимодействия с условным. 

Важнейшее из них - открытие Дж. Моруцци и Г. Мэгуном /G. Moruzzi, 
H.W. Magoun, 1949/ особых физиологических свойств ретикулярной формации: 
«... влияние этой неспецифической системы ствола мозга распространяется на 
большинство других структур и функций центральной нервной системы, сни­
жая или повышая уровень их активности или связывая и интегрируя различные 
их проявления» /Г. Мэгун, 1960, с. 18/. Эта неспецифическая система существу­
ет наряду со специфической и тесно с ней связана: «... двойственное действие 
любого раздражителя, при котором нервные импульсы распространяются по 
специфическим и неспецифическим путям, выражается в сообщении опреде­
ленной информации о конкретных свойствах раздражителя и в общем сдвиге 
функционального тонуса нервной системы, в основе которого лежат изменения 
внутриклеточного метаболизма, кровообращения и гуморально-эндокринные 
сдвиги («энергетическое», «тонигенное», «динамогеническое» действие неспе­
цифической импульсации)»/О.С. Виноградова, 1961, с. 150-151/. 

При дальнейшем исследовании механизмов активации - инактивации, кроме 
ретикулярной формации среднего мозга, были найдены другие неспецифические 
системы субактивации, в частности таламическая, участвующая в депрессии аль­
фа-ритма - одном из основных ЭЭГ-компонентов ориентировочной реакции у 
человека/Н.Н. Данилова, 1998; С. Larson et al., 1998, см. подробнее 3.1/. 

В 1958 году вышла в свет ставшая классической книга Е.Н. Соколова «Вос­
приятие и условный рефлекс». Она была переведена на ряд европейских и япон­
ский языки. В монографии обобщаются данные по изучению ориентировочного 
рефлекса, полученные в павловской школе, и дальнейшие исследования Е.Н. Со­
колова и его единомышленников, включающие характеристики функционирова­
ния как специфических, так и неспецифических систем мозга. Были вычленены 
сенсорные, двигательные, сосудистые и другие компоненты ориентировочного, 
оборонительного и адаптационного рефлексов в их взаимодействии. Из электро­
графических характеристик, тесно связанных с функционированием неспецифи­
ческих структур мозга, в этих исследованиях широко использовались кожно-
гальваническая реакция (КГР) - «прямой показатель ориентированного рефлек­
са» (Е.Н. Соколов) и депрессия альфа-ритма (генерализованная и локальная). Оба 
показателя оказались информативными при включении сигнала новизны и при 
угасании ориентировочной реакции по мере повторения раздражителей. 

Почти полвека, прошедшие после выхода в свет этой книги, ознаменованы 
новыми открытиями, которые, с одной стороны, подтвердили описанные в ней 
закономерности, относящиеся к ориентировочному и условному рефлексам, с 
другой - позволили включить их в более широкий контекст общих законов рабо­
ты нервных сетей. Эти открытия описаны в книге Е.Н. Соколова «Восприятие и 
условный рефлекс: новый взгляд» /2003/. Доказано, что универсальным для «раз­
ных уровней переработки информации - от элементарных сенсорных процессов 
до семантических операций» - является принцип векторного кодирования. 
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Установлены соответствия между картиной, наблюдаемой на «нейронных 
картах», и динамикой показателей возникновения и угашения ориентировочно­
го рефлекса на макроуровне (вертекс-потенциал, депрессия или экзальтация 
альфа- и тета-ритмов, КГР) /см. 1.1; 7.1 и т.д./. 

Как было установлено М. Марушевским /1957/, в обеих ориентировочных 
реакциях - появлении КГР и депрессии альфа-ритма - находит отражение взаи­
модействие двух сигнальных систем. При угашении ориентировочного рефлек­
са на непосредственный раздражитель он угасает и на его словесное обозначе­
ние, а при угасшей ориентировочной реакции на индифферентные словесные 
раздражители она сохраняется на словесные обозначения сигнальных раздра­
жителей и на другие слова, значимые для испытуемых. 

В широком контексте изменения функциональных состояний, зависящих от 
цикла «бодрствование - сон», Н.Н.Даниловой /1985,1992/ была исследована 
динамика угашения ориентировочного рефлекса на модели сдвига спектра био­
токов мозга при действии мелькающих световых раздражителей различной час­
тоты. Показано, что в фоновой ЭЭГ и при реакции навязывания, т.е. следования 
колебаний биопотенциалов за частотой мельканий, доля высокочастотных со­
ставляющих больше при выраженной ориентировочной реакции, а доля низких 
частот - при ее глубоком угашении. Особенно выразительными оказались 
г а р м о н и ч е с к и е с о с т а в л я ю щ и е реакции перестройки: «Гармонический 
состав реакции перестройки, или соотношение величин гармоник реакции, по­
зволяет количественно измерять самые незначительные сдвиги в функциональ­
ном состоянии, которые обычно не удается видеть в изменении частотных спек­
тров фоновой ЭЭГ» /Н.Н. Данилова, 1992, с. 77-78/. 

В 1968 г. опубликован широко цитируемый обзор А. Роутенберга /A. Rout-
tenberg/ о наличии в мозге позвоночных двух систем активации, обеспечиваю­
щих поведение: система активации I, относящаяся к активирующей ретикуляр­
ной системе, поддерживающей бодрствование организма и участвующей в ор­
ганизации адекватных реакций на внешние раздражения, и система активации 
И, относящаяся к лимбике. Она обеспечивает контроль реакций путем побуж­
дающих стимулов и связана с подкреплением. Электрографическим «знаком» 
первой системы в самом общем виде у человека является альфа-ритм и его де­
прессия, а второй - тета-ритм, особенно выраженный в гиппокампе - центре 
лимбической системы /F.H. Lopes da Silva, 1990, 1992, цит. по Е. Basar, 1999/. 
Тета-ритм, как было показано М.Н. Ливановым с сотрудниками /1972/, а позд­
нее Е. Басаром и другими /Е. Basar, 1998, 1999/, играет особую роль в механиз­
мах замыкания связей, обучении и памяти. Он коррелирует с ориентировочным, 
поисковым и двигательным поведением. 

О.С. Виноградова с коллегами /1975/ открыли в гиппокампе «нейроны но­
визны» и «нейроны тождества», противоположным образом реагирующие на 
новые и привычные стимулы, т.е. на два разных признака ориентировочного 
рефлекса - как реакции на новизну и ее угашение. 

В лабораториях Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына электрографические пока­
затели ориентировочного рефлекса (ЭЭГ и КГР) были использованы для опре­
деления типологических свойств нервной системы. Особенно информативной 
оказалась реакция депрессии альфа-ритма во время угашения ориентировочной 
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реакции на звуковые (условные) раздражители при выработке условного реф­
лекса и дифференцировки. Реакция депрессии альфа-ритма использовалась и 
как безусловная при сочетании звука со светом или изображениями, рассматри­
ваемыми как «активирующее подкрепление» /В.Д. Небылицын, 1963; К. Войку, 
В.Н. Небылицын, 1967; И.В. Равич-Щербо, Г.А. Шибаровская, 1972; Н.Ф. Шлях­
та, 1975; Г.А. Шибаровская, 1978 и др./. 

В соответствии с концепцией Е.Н. Соколова, длительность депрессии альфа-
ритма при первом предъявлении звуковых и световых раздражителей трактова­
лась как реакция на новизну; при статистическом анализе она была выделена в 
работах В.Д. Небылицына и его коллег для каждой модальности как отдельный 
показатель. 

Интересно, что в ЭЭГ-исследовании свойств динамичности возбуждения и 
торможения В.Д. Небылицын /1966/ при факторном анализе корреляций индика­
торов ориентировочных и условнорефлекторных реакций извлекает три фактора: 
динамичность возбуждения, динамичность торможения и альфа-реактивность. 
Между ними при использовании центроидного метода, а также при последующей 
обработке Б.М. Тепловым этой же матрицы более простым способом факторного 
анализа /1967/ обнаруживается общность, обозначенная как генеральный фак­
тор. Он интерпретируется как «ориентировочная реактивность корковых биопо­
тенциалов» /В.Д. Небылицын, 1966, с. 322; подробнее см. 1.3/. 

В нашей лаборатории две стороны ориентировочного рефлекса - реакция на 
новизну и ее угашение - были исследованы И.В. Тихомировой /1988, 1997/ в 
связи с проблемой общих (силы-слабости, лабильности-инертности, активиро-
ванности-инактивированности) свойств нервной системы и специально челове­
ческих типов высшей нервной деятельности и их психологических проявлений 
в познавательных и коммуникативных способностях, а также в когнитивных 
стилях и других измеряемых чертах личности и индивидуальности /глава 9/. 

В качестве обязательных показателей ориентировочной реакции и типоло­
гических свойств использовались характеристики КГР, альфа-, тета-, другие 
ритмы ЭЭГ, реакция навязывания ритма и ее гармонические составляющие, не­
которые параметры вызванных потенциалов /см. главу 3/. 

Линия наших работ, относящаяся к психологическим коррелятам ориенти­
ровочных реакций, связана с той стороной ориентировочно-исследовательской 
деятельности, сложные формы которой изучались психологами П.Я. Гальпери­
ным, А.В. Запорожцем, В.В. Давыдовым, Н.С. Лейтесом, М.И. Лисиной и др. 

Их связь с безусловными ориентировочными реакциями весьма сложна и 
включает множество опосредствующих звеньев, но тем не менее она несомненна. 
В работе М.И. Лисиной /1955, 1958/, проведенной в школе А.В. Запорожца, это бы­
ло показано на такой непроизвольной реакции, как сужение и расширение сосудов. 
При выработке условных оборонительных рефлексов от взрослых испытуемых до­
бивались парадоксальных вазомоторных реакций (расширения сосудов вместо их 
сужения), осуществляемых по словесному приказу или самоприказу, т.е. произ­
вольно. Несмотря на большое число подкреплений, временная связь не вырабаты­
валась, и реакции сосудов сохраняли сугубо непроизвольный характер до тех пор, 
пока не была организована специальная ориентировочно-исследовательская дея­
тельность по отношению к собственным сосудистым реакциям. 

2* 
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Вычленение ступеней ориентировки при становлении произвольных движе­
ний, включающих активизацию речевого общения и формирование образа объек­
та, изученное на детях /А.В. Запорожец, 1960/, и исследование типов ориентиров­
ки при формировании сложных двигательных навыков и особенно ориентиро­
вочной основы на различных этапах формирования умственных действий приве­
ли П.Я. Гальперина к важному выводу об общепсихологическом значении ори­
ентировочно-исследовательской деятельности /П.Я. Гальперин, 1976/. 

В дальнейшем ориентировочно-исследовательская деятельность стала пони­
маться в широком контексте п с и х и ч е с к о й а к т и в н о с т и . М.И. Лисина 
/1997/, разносторонне проанализировав понятие психической, в частности позна­
вательной, активности и ее природные предпосылки в работах отечественных 
психологов и психофизиологов, обобщив литературные данные и результаты со­
трудников своей лаборатории, приходит к выводу, что ориентировочно-исследо­
вательская активность как важная часть познавательной активности существен­
нейшим образом зависит от формы, интенсивности и содержания общения, кото­
рое оказывает неспецифическое воздействие на общий тонус ребенка, а также 
способствует переносу «приемов ориентировочно-исследовательской деятельно­
сти из ситуации общения в ситуацию ознакомления с предметами» /М.И. Лисина, 
1997, с. 240/. Влияние общения на познавательную активность детей по мере их 
развития «все больше о п о с р е д с т в у е т с я л и ч н о с т н ы м и о б р а з о в а ­
н и я м и и формирующимся с а м о с о з н а н и е м , на которые в первую очередь 
откладывают свой отпечаток контакты с другими людьми» /там же, с. 255/. 

Одной из линий исследований в нашей лаборатории было изучение индиви­
дуальной специфики ориентировочного рефлекса и свойства активированности 
как природной основы ориентировочно-исследовательской активности, рассмат­
риваемой в дифференциальном плане как о б щ а я с п о с о б н о с т ь . Ее прояв­
ления изучались главным образом в познавательной и коммуникативной сферах 
/Е.П. Гусева, 1979; И.В. Тихомирова, 1988, 1997; Б.Р. Кадыров, 1990 а, б и др./ 

О значении психографических методов при описании индивиду­
альности 

В соответствии с традицией, существующей с начала XX века при становле­
нии дифференциальной психологии, обоснованной В. Штерном, очевидно, что в 
познании индивидуальных различий и индивидуальности лишь номотетические, 
измерительные, методы недостаточны. Необходимы дополняющие их идиогра-
фические способы исследования, предполагающие «индивидуально - персонало-
гическое рассмотрение мира» /В. Штерн, 1998, с. 206/. Наиболее объективным из 
идиографических методов В. Штерн считает п с и х о г р а ф и ч е с к и й , исходя­
щий из многообразия признаков индивида и упорядочивающий их по тем или 
иным психологическим основаниям (см. подробнее 1.2). В.Н. Мясищев в опреде­
ление психографии внес существенное дополнение, полагая, что для характери­
стики личности необходим и анализ ее д е я т е л ь н о с т и /В.Н. Мясищев, 1995/. 

Всего лишь через два года после появления в отредактированном виде тестов 
А. Бине /1908/, т.е. в 1910 году, Г.И. Челпанов, выражая полную солидарность с 
А. Бине и его коллегами, а также В. Штерном, указал на недостатки тестологии, 
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упускающей из виду индивидуальность как органическое целое /Г.И. Челпанов, 
1999/. 

Предметом индивидуальной (дифференциальной) психологии являются и 
индивидуальные различия, и индивидуальность. При изучении целостности, не­
повторимости последней, ее жизненного опыта, о котором говорилось выше, 
применение психографического и биографического методов необходимо. Это 
прекрасно понимали такие выдающиеся психологи и одновременно психофи­
зиологи как А. Бине, Б.М. Теплов, Б.Г. Ананьев, одинаково блестяще владевшие 
измерительными и описательными методами. 

Метод, обозначенный Н.С. Лейтесом как монографический, включающий как 
тщательное наблюдение и составление характеристик отдельных учеников, так и 
анализ их деятельности и жизнедеятельности, был широко применен при изуче­
нии одаренности школьников. Он в значительной мере, наряду с лонгитюдом и 
методом поперечных срезов, составил конкретную, фактическую основу важ­
нейших обобщений о взаимосвязи возрастного и индивидуального в проявлениях 
и развитии умственной и других видов одаренности /Н.С. Лейтес, 1960-2000/. 

В работах сотрудников нашей лаборатории, в отличие от обязательных измери­
тельных методов, этот метод пока, к сожалению, применялся лишь фрагментарно и 
эпизодически: В.Н. Азаровым - при рассмотрении «дивергентных» и «конвергент­
ных» путей взаимоотношений темперамента и характера /1988/; В.В. Суворовой -
при анализе особенностей литературной одаренности у учащихся литературного и 
математического классов /В.В. Суворова, 1991, 2003; В.В. Суворова, А.П. Кепалай-
те, 1997/, при комплексном исследовании специальных музыкальных и математи­
ческих способностей /Е.П.Гусева, 1997; И. А. Левочкина, 1997/ и при описании 
различных видов музыкальной одаренности студентов вокального отделения Мос­
ковской государственной консерватории /Е.П. Гусева, И.А. Левочкина, В.В. Печен-
ков, И.В. Тихомирова, 1994/, а также при изучении не только специальных, но и 
общих способностей/С.А. Изюмова, 1995/. 

Коротко результаты этих исследований описаны в монографии /Э.А. Голу-
бева, «Способности и индивидуальность», 1993/ и воспроизведены вместе с по­
следующими работами в настоящем издании. Сравнительно подробно нами 
рассматривается классификация В. Оствальда - автора термина «психографиче­
ский метод», мастерски применившего его к анализу деятельности, жизнедея­
тельности и особенностей дарования выдающихся естествоиспытателей /В. Ост­
вальд, «Великие люди», 1910/. Это обусловлено тем, что найдено определенное 
сходство классификаций В. Оствальда («романтики» и «классики») и И.П. Пав­
лова («художники» и «мыслители») / Э.А. Голубева, 1995; гл. 5 настоящей мо­
нографии/. А поскольку классификация И.П. Павлова, основанная на качест­
венных характеристиках, изучалась нами и с помощью измерительных методов, 
в частности вызванных потенциалов и реакции навязывания ритма, косвенное 
подтверждение получила гипотеза В. Оствальда /1910, с. 349-350/ о роли скоро­
стных особенностей темперамента (в типологии темпераментов Гиппократа -
Павлова) при делении на более быстро реагирующих «романтиков» и более 
медленно реагирующих «классиков». Это основание деления, конечно, не явля­
ется единственным, но вычленено В. Оствальдом как важное. Рассмотрение 
различных классификаций и принципов их создания свидетельствуют о необхо-
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димости при изучении индивидуальности объединения измерительных и описа­
тельных методов. 

Б.М. Теплов, будучи новатором в естественнонаучной части своего творчест­
ва создал, как известно, в гуманитарной его части непревзойденные «портреты» 
полководцев и музыкантов. В связи со столетием Б.М. Теплова, отмеченным ши­
роко в 1996 году психологической и музыкальной общественностью, исследова­
тели вновь обратились к его наследию. Одним из открытий была находка в науч­
ном архиве, переданном в библиотеку им. В.И. Ленина семьей Тепловых, статьи 
Б.М Теплова «Творчество М.А. Балакирева» /см. Е.П. Гусева, 2001/. 

Е.П. Гусева обратила внимание на несоответствие по объему (весьма ограни­
ченному) того, что написано о М.А. Балакиреве в монографии Б.М. Теплова 
«Психология музыкальных способностей» /1947/, и того обширного материала, 
когорый сохранился в архиве. В статье Б.М. Теплова, которая уже опубликована 
/БМ. Теплов, 2003/, дано описание уникальной музыкальной одаренности 
МА. Балакирева и высокая оценка его многогранной музыкальной деятельности. 

В настоящей книге на основе этой статьи Б.М. Теплова и анализа творчества 
МА. Балакирева В.В. Стасовым делается попытка рассмотреть данные мате­
риалы с точки зрения дальнейшего развития психографического метода, ис­
пользуя неисчерпаемые возможности, существующие в трудах выдающихся 
деятелей отечественной науки и искусства /см. раздел 6.5; Э.А. Голубева, 2001/. 

В прошлом /1993/ и настоящем издании книги приводятся некоторые свиде­
тельства о жизни и творчестве А.С. Пушкина и Э. Галуа, трагическая гибель ко-
тоэых не перестает волновать человечество. 

200-летие со дня рождения в 1799 году А.С. Пушкина было отмечено инте­
реснейшими произведениями. Это и переиздание ранее малодоступных иссле­
дований мыслителей русского зарубежья /Д. Мережковский. «Пушкин», 1995; 
СП. Франк. Этюды о Пушкине, 1999/; уникальнейшее произведение «Дар. Рус­
ские священники о Пушкине» /Составители М.Д. Филин, B.C. Непомнящий, 
1999/; дополненное переиздание научно-художественной биографии А.С. Пуш­
кина - Н.Н. Скатов «Пушкин. Русский гений» /1999/; B.C. Непомнящий «Да ве-
даот потомки православных. Пушкин. Россия. Мы» /2001/ и многое другое. 

В них поставлены и отчасти решены, говоря словами С.Л. Франка, «задачи 
познания Пушкина», его духовного мира. 

«Поэт явил нам в своем творчестве не только произведения поэзии, но и са-
мсго себя, откровение о жизни своего духа в ее нетленной подлинности» /Про­
тоиерей Сергей Булгаков «Жребий Пушкина», 1999, с. 227/. 

Попытка психологического подхода к дару Пушкина, его «совершенной 
обьективности», пониманию добра и зла, идеала, совести, справедливости - это 
и одна из возможностей прикоснуться к познанию природы одаренности... 

Завершая введение, целесообразно еще раз отметить, что в нем обозначены 
основные линии комплексных исследований способностей, личности и индиви­
дуальности в свете главных идей и направлений дифференциальной психологии 
и психофизиологии. Надеемся, что оно поможет читателям ориентироваться 
при обращении к конкретным материалам и способам их анализа. 
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Глава 1 

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ И 
ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ ПСИХОФИЗИОЛОГИЯ О 

ПРИРОДНЫХ ПРЕДПОСЫЛКАХ ИНДИВИДУАЛЬНО-
ТИПОЛОГИЧЕСКИХ РАЗЛИЧИЙ 

1.1. Исследование природных предпосылок спо­
собностей и других индивидуально-психологи­
ческих особенностей в контексте дифферен­
циальной психологии 

Способности - одна из самых интересных и острых проблем психологии. 
Жаркие споры о природе способностей велись, да и ведутся до сих пор, глав­
ным образом, по вопросу, чем предопределяются способности - наследственно­
стью или воспитанием. 

Поскольку психология как наука первоначально развивалась в недрах фило­
софии, дискуссия о способностях и шире - о человеке и его духе - отражена в 
полемике блестящих французских мыслителей XVIII в. Д. Дидро и К.А. Гельве­
ция (Д. Дидро, 1935; К.А. Гельвеций, 1974). 

Ниже приводятся некоторые аргументы Дидро и Гельвеция. 

«Гельвеций - Я рассматривал ум, гений и добродетель, как продукт воспитания. 
Дидро - Только воспитания?., /с. 120/. 
Гельвеций - Если бы организация делала нас почти целиком тем, чем мы яв­

ляемся, то на каком основании мы обвиняли бы учителя за неве­
жество и тупость его учеников? 

Дидро - Я не знаю теории, более утешительной для родителей и более 
удобной для учителей. Это ее преимущество. 
Но я не знаю также теории, более безутешной для детей, кото­
рых считают одинаково пригодными ко всему; более способной 
наводнить общество тучей посредственностей и сбить в то же 
время с пути гения, который может хорошо выполнять только 
одну какую-нибудь вещь; не знаю теории, более опасной, ибо 
под влиянием ее учителя, упорно и бесплодно обучая класс уче­
ников вещам, к которым они не имеют природной склонности, 
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выпускают их затем в свет, где те оказываются ни к чему не год­
ными. Нельзя наделить борзую собаку тонким чутьем, нельзя 
наделить быстротой, которая присуща борзой, легавую: что бы 
вы ни делали, у последней остается ее тонко развитое обоняние, 
а у первой - быстрота ее ног /с. 121/. 

Гельвеций - Рождаясь, человек приносит с собой только одну способность, 
именно способность сравнивать и комбинировать. 

Дидро - Допустим это. Но одинакова ли эта способность у всех индиви­
дов? Если она различна у разных детей или у разных людей, то 
всегда ли возможно исправить недостаток ее? Если в конце кон­
цов это неравенство сглаживается, то лишь благодаря упражне­
нию, труду и всякого рода затратам, которые задерживают успех 
на выбранном поприще. Один из скакунов достигнет цели рань­
ше, чем у другого успеют расправиться его малоупругие муску­
лы и несгибающиеся ноги. Среди последних у сколь многих ос­
тается навсегда тяжелая и грузная поступь! /с. 129/. 

Гельвеций - Человек обязан памяти своими представлениями и своим умом. 
Дидро - А чему он обязан своей памятью, большой или малой, неблаго­

дарной или верной, цепкой или мимолетной? Не знаем ли мы на 
основании опыта, что никогда не удавалось сообщить память де­
тям, которые были лишены ее? Не знаем ли мы на основании 
опыта, что ничем люди так не отличаются между собой, как па­
мятью? Вот, значит, для некоторых людей непреодолимое пре­
пятствие на поприще наук и искусства, а для всех людей огром­
ное неравенство в природных способностях к приобретению 
идей и к образованию ума. 
Даламбер прочитывает один раз доказательство какой-нибудь 
геометрической теоремы, и он уже знает его наизусть. А я и на 
десятый раз все еще бреду ощупью. 
Даламбер никогда не забывает этого доказательства. А у меня 
через несколько дней с трудом остаются кое-какие следы его. 
При прочих равных обстоятельствах могу ли я, занимаясь столь­
ко же времени, сколько Даламбер, успеть столько же, сколько 
он?» /с. 145/. 

По существу, в дискуссии Дидро и Гельвеция представлены два основных на­
правления, которые стали определяющими и в дальнейших спорах по проблемам 
способностей: теория, провозглашающая врожденность способностей и сводящая 
их к задаткам (теория наследственных способностей). Ее в значительной мере 
разделял Д. Дидро. И теория, отрицающая значение природных предпосылок 
способностей, считающая способности обусловленными лишь средой и воспита­
нием (теория приобретенных способностей). Ее защищал К.А. Гельвеций. 

И философское знание, и обыденное сознание со всей очевидностью говорят 
о том, что в своих крайностях не верна ни теория врожденных, ни тем более 
теория приобретенных способностей. Однако для того, чтобы это знание стало 
конкретно психологическим, нужна система не только жизненных и логических 
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доказательств, но и измерения тех свойств, которые являются специфическими 
характеристиками способностей, и последующий анализ этих измерений. 

Система измерений индивидуальных различий и связанная с ней совокуп­
ность статистических методов были разработаны в дифференциальной психоло­
гии. Эта новая научная дисциплина родилась в конце XIX в. и получила большое 
развитие сначала в Европе и США, а затем и у нас в стране. «В 1895 году Бине и 
Анри опубликовали статью под названием «Индивидуальная психология» /«La 
psychologie individuelle»/, которая представляла собой первый систематический 
анализ целей, возможностей и методов дифференциальной психологии» /A. Binet, 
and V. Henri, 1895; цит. по A. Anastasi, 1958 с. 18/. 

Термин «дифференциальная психология» («Differentielle Psychologie») поя­
вился в 1900 году в первом издании книги немецкого психолога В. Штерна. 

Наконец, в серии «Памятники психологической мысли» она увидела свет и у 
нас в стране. Русский перевод четвертого издания в 1921 г. - В. Штерн «Диффе­
ренциальная психология и ее методические основы» /1998, отв. ред. А.В. Бруш-
линский, В.А. Кольцова/. 

А.В. Брушлинский, В.А. Кольцова, О.Г. Носкова, Ю.Н. Олейник в своей 
статье «Вильям Штерн как психолог» /1998/, помещенной в этом издании, от­
метили значение фундаментального труда Штерна и его актуальность не только 
для данной, но и для разных областей психологии. 

Поскольку дифференциальная психология оказала большое влияние на 
дифференциальную психофизиологию (а скорее всего, и на выбор названия это­
го направления), остановимся на самых общих достижениях этой научной дис­
циплины, ассимилированных психофизиологией индивидуальных различий. 

В. Штерн дает полное и четкое представление о предмете дифференциаль­
ной психологии. 

«В этом контексте, - пишет В. Штерн, - необходимо прежде всего решить 
принципиальный вопрос научно-теоретического характера - имеет ли право ин­
дивидуальное вообще, и особенно человеческая индивидуальность, быть пред­
метом научного исследования» /В. Штерн, 1998, с. 206/. Решение этого вопроса 
важно и потому, что часто в дифференциальной психологии предметом иссле­
дования выступает «признак в его межиндивидуальном проявлении». 

Проблема должна решаться, исходя из разделения наук на иомотетические, 
объектом которых являются законы природы, и идиографические, исследующие 
культуру. 

«И действительно, культура представляет собой суть общих значений норм 
и идеалов: но их воплощение осуществляется в форме индивидуальных фено­
менов, действий и способностей, совершенно неповторимых в своем бытии; как 
раз в этой неповторимости и исключительности и состоит их значение». 

«Совершенно не оправдано мнение, будто несоединимы друг с другом есте­
ственнонаучное (объективное) и индивидуально - персоналистическсге рас­
смотрение мира... обе точки зрения не только соединимы, а даже внутренне 
связаны друг с другом и с необходимостью дополняют друг друга» /там же/. 

«Как предмет естествознания - человек представляет собой только частный 
случай действия общих законов; но там, где человек вступает в отношения с 
культурой, он творит и переживает как индивидуальность». 
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«Разделение на номотетический и идиографический способы исследования 
можно рассматривать не в качестве основания для строгого разделения научных 
дисциплин. Это скорее две точки зрения, а не две области исследования; доста­
точно часто при решении одной и той же проблемы происходит их взаимодей­
ствие, а иногда даже и объединение» /там же с. 207/. 

В. Штерн проводит здесь аналогию между психологией и медициной. По­
следняя по своим задачам относится к естествознанию, стремится к познанию 
законов развития болезней и способов их преодоления. Но, когда врач сидит у 
постели больного, в этом случае речь идет не об общих законах, а об индивиду­
альных случаях, каждый из которых, несмотря на «типичное» течение, сам по 
себе является неповторимым. Диагноз - это идиографическое познание, терапия 
- индивидуализированное действие. Медик, проводящий «патографию», очень 
близок по своим ориентациям к чисто историческому (идиографическому) по­
знанию индивидуальности». 

«Понятие индивидуальности отражает не только уникальное, единичное, но 
одновременно - нераздельное и неповторимое. Не важно, как это единство объ­
ясняется философски, его существование - это эмпирический факт, который не 
должен остаться незамеченным. Но единство не следует понимать как простоту; 
оно заключает в себе бесконечное многообразие признаков - телесных, душев­
ных и психофизических нейтральных; одновременных и последовательных; по­
стоянных и изменяющихся» /там же/. 

Таким образом, предметом исследования в дифференциальной психологии 
являются индивиды и их признаки, и индивидуальность, как «единство в мно­
гообразии». 

Соответственно, В. Штерн отмечает и различие методов; преимущественно 
исследовательские и испытательные эксперименты (тесты) с широким приме­
нением статистики - в первом случае и биографический метод и особенно пси-
хография - во втором. 

Предметом дифференциальной психологии является и учение о типах, «и 
оно должно разрабатываться с ее позиций ее собственными методами» /там 
же, с. 126/. Здесь В. Штерном также предложены оригинальные и глубокие 
принципы построения типологий, их виды и способы соотношения с измере­
ниями. 

На основе литературных данных В. Штерн в общем виде касается и пробле­
мы природных предпосылок индивидуально-психологических различий: пола, 
возраста, расы, полагая, однако, что зависимость от них психических особенно­
стей «обсуждалась слишком часто, но почти всегда без опоры на точные мето­
ды» /там же, с. 188/. Исключением является метод корреляций, примененный 
Ф. Гальтоном и его последователями к анализу факторов наследственности 
психических свойств. Главный результат - «наследственность имеет самое 
большое значение, внешние же факторы среды оказывают удивительно незна­
чительное влияние» /с. 188, выделено автором/. 

Что касается индивидуальных психофизических признаков, то они, по 
Штерну, являются нейтральными. Это положение неправомерно методологиче­
ски /см. А.В. Брушлинский и др., 1998/. Оно не обосновано и фактически, по­
скольку различные наследственные факторы, значение которых вслед за Галь-
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тоном для В. Штерна несомненно, действуют через так называемые психофизи­
ческие признаки (см. ниже об этой проблеме у А. Анастази). 

Тем не менее в своей симптоматологии В. Штерн поставил ряд важных про­
блем, остающихся актуальными до сих пор. Обозначив физический признак, 
считающийся признаком психического, «симптомом», Штерн показал, что «зна­
чение симптома, т.е. пригодности физического признака оповещать о психиче­
ском признаке», - основная проблема научной симптоматологии, поскольку 
связь между психическими и физическими признаками является «многозначной 
и неопределенной». В дифференциальной психологии особая трудность состоит 
в том, что необходимо вычленить «постоянные симптомы», а большинство 
признаков имеют «функциональную природу». 

Кроме того, неправомерно выхватывать лишь «одну единственную группу 
физических признаков», исходя к тому же из предположения, «будто имеются 
совершенно однозначные, линейные зависимости между совокупностью психи­
ческих вариантов и совокупностью вариантов в этой группе физических при­
знаков» /В. Штерн, 1998, с. 48-49/. 

Таким образом, В. Штерном поставлена задача смыслового сопоставления 
исследуемых физических и психических переменных, предполагающая выбор 
«оптимальных симптомов». 

Наиболее объективным из идиографических методов В. Штерн считает ме­
тод психографический. 

«Под «психографией» мы понимаем, в противоположность биографии, такой 
метод исследования индивидуальности, который исходит не из единства, а из 
многообразия признаков, имеющихся у индивида, и упорядочивает их исключи­
тельно (или преимущественно) по психологическим основаниям» /там же, с. 211/. 
Одним из родоначальников этого метода и автором термина считается В. Ост­
вальд /фрагменты из его книги «Великие люди» /1910/ приведены в главах 5 и 6/. 

«Совершенно своеобразное положение в сфере психографических исследо­
ваний занимают работы Хейманса и Вирсмы и одного Хейманса. Они первыми 
предприняли попытку получить психограммы на действительно массовом мате­
риале. ..» /там же, с. 217/. 

Эти исследования имели огромный резонанс при изучении как темперамен­
та, так и характера /см. главы 4 и II. 

Достижения дифференциальной психологии, включая изучение природных 
предпосылок индивидуально-типологических различий, в течение полувекового 
периода ее дальнейшего развития отражены в обстоятельной книге американского 
психолога А. Анастази «Дифференциальная психология: индивидуальные и груп­
повые различия в поведении» /A. Anastasi, «Differential Psychology», 1958/, которая, 
к сожалению, также только недавно переведена на русский язык1. Однако 
Б.М. Теплов сделал конспект этой монографии, снабдив каждую из 18 глав ком-

1 А. Анастази. «Дифференциальная психология (индивидуальные и групповые разли­
чия в поведении). М.: «ЭКСМО-Пресс», 2001. 
В своей книге мы пользуемся английским текстом, переводя его фрагменты на рус­
ский, но главным образом - переводом Б.М. Тсплова и его глубоким анализом основ­
ных тенденций дифференциальной психологии /1969/. 
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ментариями, что дает представление не только о богатстве фактического материа­
ла, обобщенного А. Анастази, а объективно раскрывает читателю значение тех или 
иных подходов, развиваемых в дифференциальной психологии /Б.М. Теплов, 1969; 
1985, т. 1/. 

Согласно А. Анастази, дифференциальная психология «изучает природу и 
источники индивидуальных различий» /А. Анастази, 1982, с. 8/. 

Основные направления исследований отражены в названиях глав монографии: 
«1. Источники дифференциальной психологии 
2. Распределение и размах индивидуальных различий 
3. Наследственность и среда: основные понятия 
4. Наследственность и среда. Методы исследования 
5. Физические особенности и поведение 
6. Конституциональные типы 
7. Обучение и индивидуальные различия 
8. Возрастные различия 
9. Семейное сходство 

10. Организация черт личности: теории и методы 
11. Организация черт личности: главные результаты 
12. Умственная неполноценность 
13. Гении 
14. Половые различия 
15. Различия социальных групп 
16. Расовые различия: методологические проблемы 
17. Расовые различия: главные результаты 
18. Культура и индивид» (A. Anastasi, 1958). 
Проблеме наследственности и среды посвящено две из 18 глав. 
Даже из оглавления очевидна ориентация автора не только на собственно 

психологические, но и на природные факторы, что было обусловлено зарожде­
нием данной области знания как в связи с философскими концепциями, так и 
под влиянием естественных наук, особенно биологии, в частности антрополо­
гии и генетики. 

Наиболее продуктивной в понимании механизмов поведения из биологиче­
ских концепций XIX в. оказалась эволюционная теория Ч. Дарвина. Одним из его 
выдающихся последователей является Ф. Гальтон, исследования которого «име­
ли особенно важное значение для дифференциальной психологии» /A. Anastasi, 
1958, с. 7/. 

Книга Ф. Гальтона «Наследственность таланта, ея законы и последствия» 
(F. Galton) появилась в 1869 г., русское издание в 1875 г, переиздание в 1996 г. 

Это, действительно, совершенно новаторское для того времени сочинение. 
Как отмечает сам автор, в теории наследственности таланта он «... первый пы­
тался разработать этот предмет статистически, пришел к таким результатам, ко­
торые могут быть выражены цифрами, и применил к изучению наследственно­
сти «закон уклонения от средних величин» (1996, с. 5). Эта линия исследования 
Ф. Гальтона (введение коэффициента корреляции) была затем разработана его 

44 



учеником К. Пирсоном и стала совершенно самостоятельной областью матема­
тической статистики. 

Для того чтобы дать самое общее представление об описании даровитых 
людей и гениев, наследственность таланта которых обсуждается Гальтоном, 
воспользуемся некоторыми фрагментами его книги, относящимися к Наполео­
ну, Гете, Ч. Дарвину и Г. Дэви, т.е. лишь к четырем выдающимся людям из тех 
«почти четырехсот знаменитых людей различных периодов истории», родство 
которых было бегло им прослежено /с. 4/. 

Бонапарт, Наполеон I. Его необыкновенные способности не обнаруживались 
в детстве. Он был необщительный мальчик. Из годичного отчета главного ин­
спектора школ, составленного в то время, когда Бонапарту было 15 лет, видно, 
что он «отличался в математических науках, посредственно знал историю и гео­
графию, очень отстал в латыни, изящной литературе и других науках, был акку­
ратен, отличался прилежанием, хорошим поведением и прекрасным здоровьем» 
(Bourienne). В первый раз он отличился в 24-летнем возрасте при осаде Тулона. В 
26 лет он сделался командующим итальянской армией, находившейся в очень 
расстроенном состоянии, и с тех пор начался для него период почти непрерывных 
побед. В 35 лет он был императором; в 46 лет был побежден при Ватерлоо и 
шесть лет спустя умер на острове Св. Елены2. К числу наиболее замечательных 
качеств этого необыкновенного человека относится его гениальная память и ум­
ственная неутомимость. Притом он обладал необыкновенной энергией. 

В семействе Бонапартов так много замечательных лиц и в то же время од­
ним из них до такой степени благоприятствовали политические условия, для 
других же - наоборот - были настолько неблагоприятны, что трудно решить, 
кого из них следует и кого не следует избрать как пример наследственности та­
ланта» /там же, с. 106/. Затем приводится родословное дерево этого семейства. 

«Тёте Иоганн Вольфганг, поэт и философ. Один из величайших гениев ми­
ра. Характер его, подобно характеру лорда Бэкона, по-видимому, заключал в 
себе как бы сочетание всех свойств его предков. Ребенком он развился чрезвы­
чайно рано; это видно из того, что в возрасте между 6 и 8 годами он писал уже 
весьма замечательные и оригинальные диалоги и другие пьесы. Он был очень 
прилежным учеником в детстве и юности; много читал, но без всякой системы. 
Был горд и отличался пылким воображением». Гёте так описывает свои наслед­
ственные особенности: «От отца я наследовал фигуру, сложенье и серьезный 
взгляд на жизнь; от матушки - веселость и любовь к рассказам. Дед мой был 
поклонником красоты, я сам по временам не чужд этого; бабушка любила наря­
ды и роскошь, что тоже у меня в крови». 

2 Перед Ватерлоо было, как известно, поражение в России, которое более всего опреде­
лило закат звезды Наполеона: 
«Несомненно, что одной из причин катастрофы, постигшей Наполеона в 1812 г., яви­
лась та черта, которую Клаузевиц охарактеризовал как «высокомерное легкомыслие» 
/1937, с. 181/, а сам он на о. Св. Елены назвал «несчастной верой в свою звезду и ма­
нией постоянно верить в слабость противника» /Napoleon, 1827, v. IV, p. 158/. Эта 
черта повлекла за собой потерю способности «считаться с противником» и как след­
ствие этого - потерю способности побеждать» /Б.М. Тсплов, 1985, т. 1, с. 263/. 
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Мать. Одна из привлекательнейших личностей в немецком литературном 
мире, отличавшаяся необыкновенно живым характером. Дети страстно любили 
ее; она также была любимицей поэтов и принцев. Один путешественник после 
продолжительного свидания с ней пришел в такой восторг, что воскликнул: 
«Теперь я понимаю, почему из Гёте вышел такой человек». Герцогиня Амалия 
переписывалась с ней, как с близким другом; письмо от нее было праздником 
при Веймарском дворе. Она вышла в 17 лет за человека, которого не любила, и, 
когда знаменитый сын ее родился, ей было только 18 лет. 

[Отец]. «Был холодный, серьезный человек, формалист и даже отчасти пе­
дант, но при всем том человек правдивый и здравомыслящий». От него поэт на­
следовал стройное сложение, привычку держаться прямо и спокойное достоин­
ство манер, перешедшее в старости в некоторую жесткость, которую многие 
принимали за признак надменности и недостатка искренности. От него также 
Гёте наследовал любовь к порядку и стоицизм, приводившие в отчаяние тех, 
которые не могут представить себе гения, не отличающегося беспорядочно­
стью. Любознательность, любовь к передаче приобретенных знаний, почти пе­
дантичное внимание к подробностям, замечаемые в поэте, - все это передано 
ему от отца. 

Женитьба Гёте была несчастлива; он имел только одного сына, ничем не за­
мечательного и умершего раньше его» /там же, с. 172-173/. 

«Дарвин, д-р Эразм, врач, физиолог и поэт. Его сочинение «Ботанический 
сад» пользовалось громкой известностью в ту эпоху. Кроме своих несомненных 
достоинств оно представляет собой отражение идей и форм речи того времени. 
Остроумие многочисленных сочинений и теорий д-ра Дарвина поистине заме­
чательно. Он был человеком крепкой организации и сильного характера. 

[Отец]. О д-ре Дарвине упоминается, что он происходил из весьма образо­
ванного и развитого семейства; отец его был одним из первых членов «Spalding-
Club'a». 

Сын. Чарльз, студент-медик, обещавший весьма много, но умерший в моло­
дых годах от пореза, полученного им при вскрытии трупа. Ему была присужде­
на золотая медаль Эдинбургского университета за медицинское сочинение. 

Сын. Д-р Роберт Дарвин из Шрыосбери, врач, имевший громадную практи­
ку и пользовавшийся общим уважением. 

Внук. Чарльз Дарвин, знаменитый современный естествоиспытатель, автор 
«Происхождения видов». 

[Два правнука]. Один из сыновей предыдущего получил вторую премию по 
математике в Кембридже в 1868 г., а другой оказался вторым на экзамене в 
Вульвиче в том же году. 

Значительное число в семействе Дарвинов, которые посвящали себя изу­
чению различных отраслей естествознания, весьма замечательно, тем более 
что эти наклонности (как это можно заключить из дошедших до меня част­
ных источников) имеют более личное, нежели традиционное, происхожде­
ние. Так: 

Сын. Сэр Френсис Дарвин, врач, весьма любил животных и держал у себя в 
Дербишере множество животных с различными аномалиями, как-то: полудиких 
свиней и т.п. 
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[Внук]. Один из его сыновей был известным писателем по естествознанию и 
предметам спорта, хотя и скрывал свое имя под псевдонимом.3 

К этому списку можно было бы прибавить еще нескольких членов того же 
семейства, отличавшихся наклонностью к естествознанию» /Ф. Гальтон, 1996, 
с. 156-157/. Кстати, самого Гальтона, который был родственником Ч. Дарвина. 

«Дэви, сэр Гемфри, химик и философ. В детстве он ничем не выдавался; но в 
юности показал необыкновенные способности. Первое свое сочинение издал в 
21 год. Был профессором химии в королевском институте.4 

Брат. Д-р Джон Дэви, автор многих сочинений по физиологии, главный ин­
спектор военного госпиталя» /с. 157/. 

В основном Ф. Гальтон рассматривал биографии выдающихся людей с точ­
ки зрения положения о наследуемости таланта, подвергавшегося в последую­
щем обоснованной критике (Б.М. Теплов, 1941; A. Anastasi, 1958). 

Но кроме того, он обозначил типичные психологические черты представи­
телей различных профессий и видов занятий, обращая особое внимание на ре­
путацию, под которой подразумевалось «мнение современников, проверенное 
потомством» /Ф. Гальтон, 1996, с. 34/. Это философы, юристы, государственные 
деятели, полководцы, ученые, математики, поэты, писатели, музыканты, живо­
писцы, гребцы, борцы. 

Социально-психологическая характеристика была дана Гальтоном каждой из 
данных групп с точки зрения требований, предъявляемых к образу жизни и спе­
цифике тех или иных занятий: например, энергия, способность переносить опас­
ности и ответственность правления, сила ума и воли - у полководцев; «желание 
высказаться» и «любовь к идеям предпочтительно перед стремлением к матери­
альному благосостоянию» - у писателей; «честное неуклонное последование ис­
тине», которое «нередко кажется нам дерзостью» - у ученых /там же с. 144/. 

В групповых характеристиках, в конкретных жизнеописаниях и родослов­
ных великих людей автор, кроме выраженности специальных или общих даро­
ваний, отмечает значение и других личностных черт, либо способствовавших, 
либо мешавших полной реализации этих дарований. 

Воспользуемся фрагментами русского варианта книги Ф. Гальтона, относя­
щимися к ученым. 

Люди науки, их воспитание и характер 
Этот раздел книги Ф. Гальтона представляет собой его лекцию, добавлен­

ную в русском издании 1875 и 1996 гг. 
«Коллективный портрет» людей науки, который в наше время выглядит, прав­

да, несколько идеальным, был составлен Ф. Гальтоном на основе автобиографиче-

3 Квадратные скобки в таблицах означают при объяснении знаков у Гальтона, что дан­
ное лицо в связи с недостаточной известностью, не участвует в статистических выво­
дах. В приводимых фрагментах знаки в системе автора переведены для обозначения 
степени родства в общеупотребительные названия. 
4 Более подробно см. о Г. Дэви в главе 5 в связи с обсуждением книги В. Оствальда 
«Великие люди» /1910/. 
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ских заметок, полученных им от 115 членов Королевского Общества. Возможно, 
поэтому он обладает большой конкретностью и полнотой. Позднее этот метод ан­
кетирования, письменных «интервью», высоко оцененный В. Штерном, был при­
менен Ж. Адамаром и В.А. Крутецким при анализе математических способностей. 

Обширный материал, полученный Ф. Гальтоном, позволил выделить самые 
общие качества, характерные для людей науки: 

1. «Энергия как тела, так и духа» /с. 261/. Большая работоспособность; 
2. Хорошее и среднее здоровье - у 3/4 опрошенных; 
3. «Упорное постоянство, или выдержка» /с. 263/. 
Более частные, но необходимые качества: 
1. Независимость характера; 
2. «... врожденное влечение к науке вообще и к какой-нибудь специальной 

отрасли в частности». «Оно может достигать силы непреходящей постоянной 
страсти» /с. 264/. Однако есть и ученые, имеющие блистательнейший успех без 
такого рода влечений. 

Если недостает одного или нескольких из этих качеств, «успех делается не­
возможным. Можно, однако, обладать в избытке энергией, здоровьем, незави­
симостью характера, но, если нет «ничего, что регулировало бы эти силы», «эти 
качества делаются опасными». Личности «своенравные, дурно направленные», 
несмотря на положительные качества, «также не достигают успеха» /с. 265/. 

Люди науки подчёркивают в своём воспитании значение широкого разносто­
роннего образования, а также свободы следовать собственным наклонностям. 

У многих великих людей Гальтон отмечает высокие душевные и нравствен­
ные качества. 

Например, о «знаменитости первого разряда», «первоклассном математике и 
философе» Даламбере он пишет: Даламбер был «найдёнышем» (впоследствии 
оказалось, что относительно даровитости он был хорошего происхождения) и от­
дан на вскормление жене бедного стекольщика. «Неодолимое влечение ребёнка к 
высшим наукам не уступало ни насмешкам и убеждениям женщины, заменившей 
ему мать, ни поддразниваниям школьных товарищей, ни охлаждающим внуше­
ниям учителя, который был не способен оценить его...» /с. 39/. Даламбер был со­
вершенно чужд зависти и отличался сострадательностью. Своей матери, подки­
нувшей его в семью стекольщика, он сказал: «Вы мне не более как мачеха, моей 
матерью была жена стекольщика» /там же, Ф. Гальтон, 1996, с. 156/. 

Другой пример из области искусства - И.С. Бах /1685-1750/, который «раз­
вился очень рано, и талант его достиг полной зрелости, когда ему было 22 года. 
Домашняя жизнь его отличалась простотою и семейным согласием. Он был хо­
рошим мужем, отцом, другом и гражданином. Был чрезвычайно трудолюбив и 
ослеп вследствие чрезмерных занятий». Музыкальный талант Бахов поддержи­
вался в восьми поколениях и «с особенной силой проявился в Иоганне Себасть­
яне» /там же, с. 180/. 

Таким образом, наряду со статистическими методами, применёнными к изу­
чению наследственности и уровню развития способностей, Ф. Гальтон исполь­
зовал метод анкетирования и биографический метод. 

Соединив биографический и статистический методы исследования, Гальтон 
пришел к выводу, который неоднократно повторяется на протяжении всей книги. 
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«Для того чтобы человек унаследовал даровитость в конкретном ее виде, он дол­
жен унаследовать три качества, отдельные и независимые одно от другого, именно: 
известную способность, энергию и силу...» И, несколько иначе выраженная, эта же 
мысль: «... тройственное условие - сочетание даровитости, энергии и способности 
к тяжелому труду - может переходить по наследству...» /там же, с. 35/. 

Статистические методы, примененные к отметкам по математике (закон ук­
лонения от средних), позволили в формализованном виде определить уровень 
математических способностей: среди студентов, попавших в списки отличив­
шихся, самые одаренные превосходят способных в тридцать два раза, при этом 
«... экзаменационные оценки не могут воздать полной справедливости лучшим 
из кандидатов...» /там же, с. 20/. 

Этот вывод был получен при исследовании значительной выборки соиска­
телей по математике в Кембриджском университете, которые в то время прохо­
дили серьезный экзамен (по 5,5 часов ежедневно в течение 8 дней у разных 
преподавателей) и знания которых оценивались по очень дробной системе 
(высшая сумма баллов 17000). 

Эта процедура была использована и по отношению к оценкам кандидатов, по­
ступающих в Военную коллегию. Сопоставления теоретических предсказаний с 
реальными кривыми распределения полученных данных позволили прийти к вы­
воду, что и по оценкам на экзаменах (правда, весьма основательных и объектив­
ных, если брать отбор соискателей-математиков) можно судить о способностях. 

Ф. Гальтон вслед за В. Вундтом создал экспериментальную лабораторию, 
где за небольшую плату можно было измерить различительную сенсорную чув­
ствительность, двигательные способности и другие простые процессы. «По­
средством измерения сенсорных процессов Гальтон надеялся приблизиться к 
оценке интеллектуального уровня субъекта» /A. Anastasi, 1958, с. II. И эта идея 
Гальтона - также новаторская, отчасти получившая подтверждение в дальней­
ших работах. 

В биологии, медицине и психологии Ф. Гальтон широко известен как родо­
начальник метода близнецов /см. И.И. Канаев, 1972, а также работы по психо­
генетике, приводимые в конце данного раздела/. 

Американский психолог Дж. Кэттелл считается автором основного понятия 
«интеллектуальный тест» /1890/. Он пытался измерить интеллектуальный уро­
вень так же, как Гальтон, определяя сенсорные и моторные функции и память. В 
конце XIX века были сделаны попытки измерить и более сложные психические 
функции: ассоциирование слов, чтение, решение простых арифметических задач. 

Французский исследователь интеллекта и личности А. Бине (Binet), возглав­
лявший лабораторию физиологической психологии в Сорбонне, со своим колле­
гой Т. Симоном (Th. Simon) в 1905 г. впервые опубликовали, а затем усовершен­
ствовали шкалу, в которой тесты были сгруппированы на основе эмпирических 
данных по возрастному принципу и введено понятие «умственный возраст». 
Публикация шкалы в отредактированном виде в 1908 г., как отмечает А. Анаста-
зи, привлекла внимание психологов всего мира. Л.М. Термен /L.M. Terman, 1916/ 
создал на ее основе шкалу Стенфорда-Бине, по существу являющуюся первой 
шкалой для измерения коэффициента умственной одаренности (IQ) или разности 
между умственным и хронологическим возрастом. 
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ьине и Симон считали, что для определения интеллекта необходима ком­
плексная диагностика, включающая три метода: 

«1. Медицинский метод, целью которого является оценка анатомических, 
физиологических и патологических показателей сниженного интеллекта. 

2. Педагогический метод, целью которого является оценка интеллекта в со­
ответствии с суммой полученных знаний. 

3. Психологический метод, целью которого является непосредственное на­
блюдение и измерение уровня интеллекта» /A. Binet, Th. Simon, 1905, с. 192/. 

Оценка уровня интеллекта, широко используемая в нашей стране, осущест­
вляется с помощью тестов американского психолога Д. Векслера (см. главу 5). 
Система этих тестов позволяет определить уровень не только общего, вербаль­
ного, т.е. словесного, интеллекта, но и невербального, связанного с образными 
и действенными компонентами мышления. Поскольку результаты тестирования 
излагаются в последующих главах, здесь рассмотрим лишь некоторые обще­
психологические положения Д. Векслера. 

Общий интеллект «должен рассматриваться как проявление личности во­
обще» /D. Wechsler, 1961/. «... Наши интеллектуальные тесты содержат элемен­
ты, которые являются скорее существенными факторами личности в целом, не­
жели специальных познавательных способностей» (там же, с. 657). 

Исходя из этого, вполне закономерной представляется статистическая связь 
между показателями интеллекта и темперамента, которая была установлена дру­
гим крупным американским психологом Р.Б. Кэттеллом. Разработанная им с со­
авторами методика определения черт личности /Cattell R.B., Eber H.W., Tatsuo-
kaM.M., 1970/, также получила у нас широкое распространение /В.М. Блейхер, 
Л.Ф. Бурлачук, 1978; Б.В.Кулагин, 1984; В.М.Мельников, Л.Т. Ямпольский, 
1985; см. главу 9/. 

Существенно, что при составлении своего вопросника Р.Б. Кэттелл использовал 
термины, имеющиеся в языке для обозначения личностных характеристик. Прове­
дя с ними большую статистическую и лингвистическую работу, он затем дополнил 
их научными терминами (см. П. Фресс, Ж.Пиаже, 1975). В своих исследованиях 
Р.Б. Кэттелл широко применял факторный анализ - метод многомерной статисти­
ки, позволяющий не только представить данные корреляций многих признаков в 
более простой и компактной форме, но и выявить факторы, скрытые от непосред­
ственного наблюдения. Этот метод также был разработан и впервые применен 
американскими и английскими психологами и математиками (С. Spearman, 1904; 
Г. Харман, 1972; см. В.Д. Небылицын, 1960; Б.М. Теплов, 1967, и др.). 

Применение факторного анализа позволило Ч. Спирмену выдвинуть двух-
факторную теорию интеллекта, предполагающую существование общего, или 
генерального, фактора и специфических факторов. 

Итак, как при возникновении, так и при последующем развитии дифферен­
циальной психологии существенными сторонами доказательности зависимо­
стей, получаемых в рамках этой научной дисциплины (а ее достижения были 
затем распространены и на другие отрасли психологии), являлось создание из­
мерительных методов, в том числе тестологии, использование и усовершенст­
вование статистических приемов - в общем, культура измерений психологиче­
ских и связанных с ними признаков. 
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А. Анастази в своей книге /1958/, а Б.М. Теплов в «Конспектах» к ней /1969/ 
большое внимание уделяют различиям между типологическими, качественны­
ми, и димензиональными (измерительными) системами.5 А. Анастази, будучи 
сторонницей измерительного подхода, либо противопоставляет его типологиче­
скому, либо предлагает пути замены типологических оценок измерительными, 
например при описании типологий Кречмера и Шелдона. Даже феномен инди­
видуальности, ее неповторимости, она рассматривает следующим образом: 

«Ключ к решению этой задачи лежит в многочисленности перекрывающих­
ся групп», к которым принадлежит каждый индивид (общая культура - запад­
ная современная культура, например нация, раса, класс, религиозная община, 
политическая партия, клуб, школа, организация, в которой он работает и т.д.). 
«Число таких групп столь велико, что специфическая комбинация их у всякого 
данного человека является единственной» /A. Anastasi, 1958, с.628; Б.М. Теплов, 
1969, с. 338/. 

Б.М. Теплов считает такую трактовку индивидуальности для нас «неприем­
лемой» /там же, с. 339/. Она существенно отличается и от понимания индивиду­
альности В. Штерном /см. выше/. 

В связи со значением измерений в психологии приведем некоторые положе­
ния А. Анастази, переведенные Б.М. Тепловым: 

«Многие психологи согласны в том, что дальнейший прогресс в этой области 
требует скорее «димензионального», чем типологического подхода» (A. Anastasi, 
1958, с. 181; Б.М. Теплов, 1969, с. 315). 

«Можно показать, что «димензиональные» системы, описывающие индиви­
дов в терминах факторов, свойств или измерений, более просты и широко при­
менимы, чем типологические системы» (там же, с. 185-186; с. 315). 

Достижения дифференциальной психологии в области измерений реализо­
ваны в книге А. Анастази «Психологическое тестирование», которая переведена 
на русский язык (под ред. К.М. Гуревича и В.И. Лубовского, кн. 1 и 2, 1982 г.). 

Внимание к измерениям способствовало развитию статистических методов. 
А. Анастази подробно останавливается на нормальном распределении тестовых 
оценок. Позволим себе привести соответствующие положения А. Анастази в 
переводе Б.М. Теплова, который придавал большое значение проблеме доказа­
тельности, в частности математической. 

«Сказать, что данное распределение нормально, может означать просто-на­
просто то, что процесс стандартизации теста выполнен тщательно. Наоборот, 
сказать, что данное распределение не является нормальным, может означать 
только то, что тест сконструирован грубо или что он применен к группе, к ко­
торой он неприменим». 

«Имеется много оснований к тому, что сочинители тестов и исследователи в 
области дифференциальной психологии ищут нормальность распределения. Если 
нужно принять какие-либо допущения, касающиеся распределения черт у яюдей, 

5 Проблема «свойства или типы» проанализована Б.М. Тепловым в его статье «Некото­
рые вопросы изучения общих типов высшей нервной деятельности человека и живот­
ных» /1956/. Применительно к общим и специально человеческим типам ВИД она 
рассматривается в главе 3. 
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то допущение нормальной кривой распределения представляется наиболее веро­
ятным в большинстве ситуаций. Хорошо известная сложность и многообразие 
факторов, определяющих положение индивидуума в отношении какого-либо 
признака, заставляет ожидать, что этот признак распределяется согласно закону 
нормального распределения вероятностей». «Другое основание искать согласия с 
нормальной кривой заключается в том, что нормально распределенные данные 
поддаются многим приемам статистического анализа, неприменимым без этого 
условия» /A. Anastasi, 1958, с. 39-40: Б.М. Теплов, 1969, с. 307/. 

Основная общая психическая способность, с которой преимущественно 
оперирует дифференциальная психология, - это интеллект. А. Анастази отмеча­
ет, что наиболее часто используются два определения интеллекта. «Первое: ин­
теллект характеризуется как способность иметь дело с абстрактными символа­
ми и отношениями. Второе: интеллект описывается как способность приспосаб­
ливаться к новым ситуациям или использовать результаты опыта и фактически 
отождествляется со способностью к обучению» /A. Anastasi, с. 308: Б.М. Теп­
лов, с. 324/. А поскольку в западной культуре интеллект связывается со способ­
ностью к школьному обучению, соответствующие тесты меряют чаще всего 
вербальную способность. Эту же мысль, безусловно справедливую, А. Анастази 
повторяет в «Психологическом тестировании» /т. I. с. 26/. 

Правда, «...новые тесты включают больше невербального материала и де­
лают больший акцент на творчестве и изобретательности, чем в традиционных 
тестах интеллекта» /A. Anastasi, с. 370; Б.М. Теплов, с. 325/. 

При анализе умственных способностей каждого человека необходимо учи­
тывать не только социальные, но и индивидуальные, в частности природные 
факторы, лежащие в основе этих способностей. 

Что же предлагается здесь дифференциальной психологией? 
Обращение к содержанию работ А. Анастази и современных авторов 

/Е.С. Егорова. «Психология индивидуальных различий», 1997; А.В. Либин. «Диф­
ференциальная психология: на пересечении европейских, российских и амери­
канских традиций», 1999/, несмотря на рассмотрение новых данных и закономер­
ностей, полученных в течение нескольких последних десятилетий, свидетельст­
вует о том, что главные направления исследования природных основ индивиду­
ально-типологических различий, в том числе в интеллекте, касаются общих при­
родных факторов: расовых, половых, возрастных. Пока остается не индивидуаль­
ным, а в определенной мере обобщенным и широко исследуемый генетический 
фактор. Здесь (и не только применительно к интеллекту), конечно, имеется в виду 
не фактор генетической уникальности индивида: «По выражению современного 
американского исследователя, одного из ведущих специалистов в области гене­
тики поведения, Роберта Пломина, каждый из нас есть уникальный генетический 
эксперимент, который никогда больше не повторится» /Цит. по СБ. Малых и др., 
1998, с. 62/. 

Речь идет лишь о возможности на данном этапе развития психогенетики и 
дифференциальной психологии эту уникальность измерить в тех или иных аб­
солютных величинах для каждого о т д е л ь н о г о человека /см. ниже о разли­
чии терминов «индивидуальные различия» и «широта индивидуального разбро­
са данных», М.С. Егорова, 1995/. 
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Конкретный анализ природы индивидуальных различий интеллекта и черт 
личности осуществлен в психогенетике в парадигме «генотип—средовое взаи­
модействие», чему способствовало бурное развитие генетики вообще и генети­
ки поведения в частности. Вот лишь некоторые последние монографии и руко­
водства, принадлежащие перу отечественных психологов, в которых обобщен 
огромный материал главным образом американских, а также собственных ис­
следований авторов: «Проблемы генетической психофизиологии человека» под 
ред. Б.Ф. Ломова и И.В. Равич-Щербо, 1978; «Роль среды и наследственности в 
формировании индивидуальности человека» под ред. И.В. Равич-Щербо, 1988; 
М.С. Егорова «Генетика поведения: психологический аспект», 1995; «Генетика 
поведения: количественный анализ психологических и психофизиологических 
признаков в онтогенезе» под ред. СБ. Малых, 1995; СБ. Малых, М.С. Егорова, 
Т.А. Мешкова «Основы психогенетики», 1998; И.В. Равич-Шербо, Т.М. Марю-
тина, Е.Л. Григоренко «Психогенетика», 1999. 

Можно без преувеличения сказать, что с учетом половых, возрастных и расо­
вых различий при использовании метода близнецов (в его разновидностях), се­
мейного метода, метода приемных детей, анализа родословных получена обшир­
нейшая информация о показателях наследуемости для сотен поведенческих, пси­
хологических и физиологических (в том числе и электрофизиологических) при­
знаков. При этом усложнились и представления о среде, типы которой вошли в 
описания генотип-средового взаимодействия: общая и различающаяся среда; 
обедненная, нормальная, обогащенная среда; «сводящая» и «разводящая» среда; 
«индивидуальная» среда; систематические и случайные средовые влияния и т.д. 

Как показала М.С. Егорова, дискуссии психологов, особенно тех, которые 
исследуют условия развития, и генетиков привели к тому, что упрощенное, аб­
страктное понимание среды генетиками стало сменяться более содержатель­
ным, с точки зрения психологии, пониманием средовых переменных. Однако 
одно заблуждение в этой сфере, как указывает автор, остается не только среди 
«читающих», но и среди «пишущих». М.С. Егорова его тщательно проанализи­
ровала. 

«Любая психологическая черта, имеющая нормальное.распределение, одно­
значно описывается двумя статистиками - средним показателем и дисперсией. 
Данные генетики поведения свидетельствуют только о второй из этих характе­
ристик. Они говорят о том, какая часть дисперсии определяется генотипом, а 
какая - средой» /М.С. Егорова, 1995, с. 87/. Эта же проблема рассматривается и 
в «Психологии индивидуальных различий» /М.С. Егорова, 1997/. Иначе говоря, 
имеет место смешение дисперсий и абсолютных величин. На уровне предмета 
исследования также происходит путаница: «в генетике поведения в качестве 
единицы анализа рассматривается популяция» /М.С. Егорова, 1995, с. 120/, а в 
дифференциальной психологии - индивид (или группа). 

Таким образом, «... данные генетики поведения уполномочивают говорить 
не о генетической обусловленности характеристики (ее абсолютной величины, 
ее средней в некоторой группе), а только о природе ее вариативности, т.е. о 
причинах ее популяционного разброса» /М.С. Егорова, 1995. с. 88/. 

«Различия между индивидами - это совсем не то, что широта различий в 
популяции. И если от того группового анализа, который проводится в возрас-
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тной психологии, переход к индивидуальным различиям хоть в какой-то мере 
возможен, то переход от данных генетики к сопоставлению между собой инди­
видов неосуществим в принципе» /там же, с. 119/. Логически подменяется тер­
минология: синонимом слова «дисперсия» является словосочетание «широта 
индивидуального разброса данных» или «широта индивидуальных различий», 
это словосочетание заменяется понятием «индивидуальные различия». «Но ге­
нетики поведения идут дальше: они декларируют, что предметом их изучения 
являются индивидуальные различия. Более того, утверждается, что только они 
по-настоящему этим и занимаются» /там же/. 

М.К. Акимовой показано, что это заблуждение распространяется и на анализ 
природной основы индивидуальных различий в интеллектуальных характеристи­
ках, когда полагают, что «показатель наследуемости влияет на величину (уро­
вень) интеллектуальной характеристики. На самом деле он в определенной сте­
пени позволяет судить только о вкладе генотипической и средовой составляющих 
в дисперсии интеллектуальных показателей...» /М.К. Акимова, 1999, с. 14/. 

А. Анастази, как и другие дифференциальные психологи, конечно, анализи­
рует значение не только глобальных, но и индивидуальных природных факторов 
в поведении, обозначенных ею как физические /глава 5 «Physique and Behavior»; 
в конспекте Б.М. Теплова название главы не переведено/, под которыми имеют­
ся в виду все «структурные признаки: анатомические, физиологические и био­
химические». «Основной смысл главы - крайне скептическое отношение ко 
всем данным о связи между «структурными свойствами» и психическими раз­
личиями» /Б.М. Теплов, 1969, с. 312/. Будучи сторонницей «культурной» кон­
цепции и связанного с ней антибиологизма (заметим, однако, за исключением 
фактора наследственности), А. Анастази даже имеющиеся корреляты между 
физическими и психическими особенностями объясняет социально-экономичес­
ким уровнем /Б.М. Теплов, там же/. 

Тем не менее А. Анастази отмечает, что проблема соотношения структур­
ных и поведенческих признаков представляет теоретический и практический 
интерес по нескольким основаниям: 1)в понимании этиологии, при изучении 
структурных факторов самих по себе; 2) для выяснения степени влияния на­
следственности на эти факторы, поскольку оно осуществляется «опосредован­
но, только через структурные характеристики» /A. Anastasi, 1958, с. 124/. 

Сделав обзор имевшихся к тому времени работ по соотношению личност­
ных особенностей и параметров электроэнцефалограммы /ЭЭГ/, главным обра­
зом относящихся к альфа-ритму, автор приходит к выводу о противоречивости 
данных, впрочем допуская, что отрицательные результаты обусловлены, воз­
можно, неадекватностью тестов личности /с. 136/. 

Однако для нас остается нерешенным вопрос: почему в монографии, 
А. Анастази 1958 года нет не только ссылки на типологическую концепцию 
И.П. Павлова, но среди многочисленных авторов нет даже упоминания имени 
великого физиолога, занимавшегося индивидуально-типологическими разли­
чиями. Между тем И.П. Павлов был известен в США своими трудами, а в 
1929 году приезжал туда для участия в IX психологическом конгрессе. Возмож­
но, причина в том, что в недрах психологии и психофизиологии значение тео­
рии свойств нервной системы, измеримых параметров ВНД, сначала не осозна-
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валось. Соответствующие же работы на английском в контексте теорий лично­
сти и индивидуальности появились в 60-х годах: J.A. Gray (Ed.) /1964/, «Pavlov's 
Typology», Pergamon Press, Oxford; «A Handbook of Contemporary Soviet Psy­
chology» /1969/, M. Cole a. I. Malzman (Eds), Basic Books, London. В последнем 
издании была напечатана статья Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына /В.М. Teplov 
and V.D. Nebilitsyn, 1969/. 

Последующее развитие психогенетики, дифференциальной психологии и 
психофизиологии привело к выделению огромного числа признаков, обозна­
ченных А. Анастази как структурные, В. Штерном - как психофизические, 
Б.М. Тепловым - как аиатомо-физиологические. Они исследуются на основе 
концептуальных моделей и методов этих наук; сюда входят и многочисленные 
параметры ЭЭГ. 

Для дифференциальных психологов и психофизиологов, конечно, очень су­
щественно знание о наследуемости того или иного показателя, например основ­
ного ритма ЭЭГ человека - альфа-ритма - одного из важнейших безусловно-
рефлекторных индикаторов свойства уравновешенности нервных процессов 
(активированное™). 

Но, как справедливо отмечают СБ. Малых, М.С. Егорова и Т.А. Мешкова, 
«вряд ли возможно говорить о наследуемости физиологического показателя 
«самого по себе», вне контекста, вне определения его места, смысла, функцио­
нальной роли в целостной системе...» /1998, с. 490/. 

И, действительно, значение параметров того же высоконаследуемого альфа-
ритма при отборе, например, в летные училища, оказывается весьма неодно­
значным. Оно выступает совершенно по-разному в зависимости от сочетания с 
другими физиологическими и особенно личностными параметрами /см. главу 3 
и главу 9/, не говоря о необходимости анализа «весьма существенных сторон 
профессиональной деятельности, не учитываемых при тестировании» /К.М. Гу-
ревич, 1998, с. 104/. 

СБ. Малых /2000/ обобщил исследования, в которых показано, что соотно­
шение генетических и средовых факторов в особенностях потенциалов мозга, 
связанных с движением, зависит от того, является ли определенное движение це­
лью действия или операцией, протекает ли оно в ситуации прогноза равно- или 
разновероятных событий, является ли оно автоматизированным или осознанным. 
Варьирование звеньев контура саморегуляции /по О.А. Конопкину с сотрудника­
ми, 1960-1980/, в частности исследование физиологического «закона силы», ши­
роко используемого в дифференциальной психофизиологии для диагностики си­
лы нервной системы, показало следующее. При случайном порядке предъявления 
стимулов и удобном темпе в младшей группе /9-12 лет/ на межиндивидуальную 
изменчивость времени реакции преимущественно влияли средовые факторы, в 
старшей /12-14 лет/ - генетические. А при максимальном темпе подачи раздра­
жителей - наоборот: у младших увеличивается генетический компонент диспер­
сии, у старших - средовой. 

Показано изменение соотношения генетических и средовых факторов в за­
висимости от разных условий для психологических признаков: «обучение приво­
дит к изменению соотношения генетических и средовых детерминант изменчи­
вости показателей интеллекта; начало систематического обучения (в школе -

55 



Э.Г.) приводит к увеличению роли систематических и средовых факторов и 
уменьшению влияния наследуемости» /СБ. Малых, 2000, с. 41/. 

В работе М.С. Егоровой /2000/ анализ структуры психологических призна­
ков на разных стадиях онтогенеза (нейрофизиологические не исследовались), 
включавший рассмотрение генотип-средовых соотношений в сочетании с диф­
ференциально-психологическими, показал, что возраст 7 лет является прогно-
стичным для диагностики вербального, а соответственно и общего интеллекта, 
а 13 лет-для невербального. 

В школе Б.Г. Ананьева В.А. Ганзен и Л.А. Головей дали системное описа­
ние онтогенеза человека в своей обобщающей «онтогенетической сетке» /1980/. 

Помимо не рассматриваемых здесь весьма существенных данных о времен­
ной периодизации жизни человека, в ней представлены семь уровневых отноше­
ний онтогенеза. Это: генетический, морфологический, физиологический, психофи­
зиологический, психологический, социально-психологический, социальный. Как бу­
дет показано ниже, при комплексном изучении способностей, личности, индиви­
дуальности мы пытались обеспечить измерение показателей четырех из этих 
уровней (глава 2). 

В следующем разделе настоящей главы рассматриваются исследования 
психогенетиков и психофизиологов, относящиеся к типологическим свойствам 
нервной системы, с учетом различий методов их анализа в рамках этих специ­
альностей. 

1.2. Исследование природных предпосылок спо­
собностей и других индивидуально-психологи­
ческих особенностей в контексте отечествен­
ной психологии индивидуальных различий 

Отечественная дифференциальная психология в анализе природных предпо­
сылок индивидуальных различий, индивидуальности и личности, не противо­
поставляя себя достижениям мировой науки, пошла несколько иным путем, не­
жели западная дифференциальная психология. 

Этот подход был, по существу, предопределен в XIX в. выходом в 1863 году 
книги И.М. Сеченова «Рефлексы головного мозга». Выдающийся физиолог, 
ученик Сеченова, Е.Н. Введенский так написал об этом событии: 

«Вероятно, не было ни одного образованного читателя в 60-х и 70-х годах 
прошлого столетия, который не прочел бы этой книги. Среди университетской 
молодежи она пользовалась такой популярностью, что считалось обязательным 
для общего образования знакомство с этим сочинением. Естественно, что оно 
производило глубокое впечатление на читателей. Насколько оно привлекало и 
очаровывало одних, настолько же пугало другую часть их, более консерватив-
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ную и робкую по отношению к новой и оригинальной мысли» /Н.Е. Введен­
ский, 1952, с. 607/. Основная мысль этого сочинения следующая: «... все ис­
ходные формы, из которых вырастает вся психическая жизнь, представляют ак­
ты, совершающиеся по типу рефлексов; природа процессов сохраняется та же 
самая и во все последующие фазы психического развития, какой бы сложности 
и разнообразия оно ни достигало» /там же, с. 606-607/. 

Трактатом «Рефлексы головного мозга» «... зачитывались. Его конспекти­
ровали. В том числе такие гении, как Л.Н. Толстой и Ф.М. Достоевский, вели­
кий драматург А.Н. Островский написал работу о воспитании актеров по Сече­
нову. С этой же целью штудировал сеченовский труд К.С. Станиславский. Ве­
ликий педагог К.Д. Ушинский объяснял по Сеченову развитие навыков у детей» 
/М.Г. Ярошевский, 1995, с. 16/. 

И.П. Павлов в речи «Объективное изучение высшей нервной деятельности 
животных» (1913 год), посвященной обзору, систематизации и обобщению то­
го, что было сделано им и его школой за 20 лет, отметил в начале доклада: 

«Возбудителем и вдохновителем современного сравнительного изучения 
высших проявлений жизни животных по всей справедливости надо считать 
Чарльза Дарвина, который, как это известно всякому образованному человеку, 
во второй половине прошлого столетия своей гениальной иллюстрацией идеи 
развития оплодотворил всю умственную работу человечества и в особенности 
биологический отдел естествознания. Гипотеза происхождения человека от жи­
вотных естественно придала захватывающий интерес изучению высших прояв­
лений жизни животных. 

Ответ на вопрос, как наиболее полезно вести это изучение, и само изучение 
стали задачей последарвиновского периода» /И.П. Павлов, 1951, т. 3, кн. 1, с. 236/. 

Завершил И.П. Павлов свой доклад так: 
«Я кончил мое сообщение. Но мне остается добавить к нему нечто кажу­

щееся мне очень важным. Ровно полстолетия тому назад (в 1863 году) была на­
писана (напечатана годом позже) русская научная статья «Рефлексы головного 
мозга», в ясной, точной и пленительной форме содержащая основную идею то­
го, что мы разрабатываем в настоящее время.6 Какая сила творческой мысли 
требовалась тогда, при тогдашнем запасе физиологических данных о нервной 
деятельности, чтобы родить эту идею! А родившись, идея зрела и сделалась в 
настоящее время научным рычагом, направляющим огромную современную 
работу над головным мозгом. Позвольте мне в полувековой юбилей «Рефлексов 
головного мозга» пригласить вас память автора их профессора Ивана Михайло­
вича Сеченова, гордости русской мысли и отца русской физиологии, почтить 
вставанием» /там же, с. 249/. 

А десять лет спустя, в 1923 году, во введении к первому изданию своего боль­
шого труда «Двадцатилетний опыт объективного изучения высшей нервной дея­
тельности (поведения) животных» И.П. Павлов вносит в оценку этого сочинения 
И.М.Сеченова выразительные дополнения, подчеркивающие м о т и в а ц и о н -
н о е , п о б у ж д а ю щ е е влияние на него «Рефлексов головного мозга»: 

6 «Рефлексы головного мозга» в 1863 году были опубликованы в двух номерах «Медицин­
ского вестника»; отдельным изданием книга вышла в 1866 году (Е.А. Будилова, 1960). 
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«Ведь влияние сильной своей новизной и верностью действительности мыс­
ли, особенно в молодые годы, так глубоко, прочно и, нужно прибавить еще, 
часто так скрытно. В этой брошюре была сделана - и внешне блестяще - поис­
тине для того времени чрезвычайная попытка (конечно, теоретическая, в виде 
физиологической схемы) представить себе наш субъективный мир чисто фи­
зиологически. 

Иван Михайлович в это время сделал важное физиологическое открытие (о 
центральном задерживании), которое произвело сильное впечатление в среде евро­
пейских физиологов и было первым вкладом русского ума в важную отрасль есте­
ствознания, только перед этим сильно двинутую вперед успехами немцев и фран­
цузов. Напряжение и радость при открытии, вместе, может быть, с каким-либо дру­
гим личным аффектом, и обусловили этот, едва ли преувеличенно сказать, гени­
альный взмах сеченовской мысли» /И.П. Павлов, т. III, кн. первая, 1951, с. 15/. 

В 1965 году состоялась международная конференция «Рефлексы головного 
мозга», посвященная 100-летию выхода в свет одноименного труда И.М. Сече­
нова. На ней были представлены доклады выдающихся физиологов мира и на­
шей страны. С приветственной речью выступил Б.М. Теплов. 

Крупнейшие отечественные психологи - С.Л. Рубинштейн и Б.М. Теплов -
показали значение трудов И.М. Сеченова для психологии, подчеркнув, что он 
не только заложил основы для разработки психофизиологии как области знаний, 
пограничной между физиологией и психологией, но и наметил программу цело­
стной системы психофизиологии, построенной на объективном методе. 

«Всякий, кто читал труды И.М. Сеченова, знает, что борьба за объективный 
метод в психологии занимает в них важное место. Для Сеченова выражения 
«объективное отношение к фактам» и «научное отношение к фактам» были си­
нонимами» /Б.М. Теплов, 1985, т. II, с. 281/. 

Становление экспериментальной психологии в России на основе объективного 
метода во многом было связано с идеями И.М. Сеченова и их развитием. Это пре­
жде всего относится к концепции личности выдающегося естествоиспытателя, 
психиатра и психолога В.М. Бехтерева, создавшего первую в нашей стране психо­
физиологическую лабораторию в Казанском университете в 1865 году. Именно 
В.М. Бехтерев, объединивший в своих исследованиях неврологические, физиоло­
гические и психологические подходы к человеку, заложил фундамент его ком­
плексного изучения, реализованного в дальнейшем школой Б.Г. Ананьева /см. 
Е.А. Будилова, 1990; В.А. Кольцова, 1990; Н.А. Логинова, 1990; Б.Ф. Ломов, 1990; 
Е.И. Степанова, 1990/, и ее последователями (см. Э.А. Голубева, 1990). 

В книге «Бытие и сознание» /1957/ С.Л. Рубинштейн дал глубокий анализ зна­
чения рефлекторной теории М.М. Сеченова - И.П. Павлова для психологии. Он 
вычленил и «основные специфические черты рефлексов головного мозга»: 

«Рефлекс головного мозга - это, по Сеченову, рефлекс заученный, т.е. не 
врожденный, а приобретаемый в ходе индивидуального развития и зависящий 
от условий, в которых он формируется. (Выражая эту же мысль в терминах сво­
его учения о высшей нервной деятельности, Павлов скажет, что это у с л о в ­
ный рефлекс, что это в р е м е н н а я связь) /С.Л.Рубинштейн, 1957, с. 180/, 
выделено автором - Э.Г.) 
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Вторая важнейшая черта рефлексов головного мозга - связь условнорефлек-
торной деятельности как деятельности сигнальной с безусловными рефлексами. 
«В павловской концепции рефлекторной деятельности в целом центральное ме­
сто принадлежит в связи с этим понятию п о д к р е п л е н и я : осуществляется та 
рефлекторная деятельность, которая «подкрепляется» /там же/. 

Следует заметить, что при анализе мозговых и эндокринных механизмов 
мотивации, эмоций и типов личности проблема подкрепления, в частности по­
о щ р е н и я и н а к а з а н и я , приобрела центральное значение /см., например, 
Д. Грей, 1993/. 

И, наконец, третья черта рефлексов головного мозга, связанная с двумя пер­
выми: «Будучи «выученным», временным, изменяющимся с изменением усло­
вий, рефлекс головного мозга не может определяться морфологически раз на­
всегда фиксированными путями» /С.Л. Рубинштейн, там же, с. 180-181/. 

Исследования с выработкой инструментальных условных рефлексов при од­
новременной регистрации биоэлектрической активности различных мозговых 
структур на животных это положение подтверждают и конкретизируют. На чело­
веке при анализе механизмов первосигнальной и второсигнальной деятельности, 
в том числе при рассмотрении специфики межполушарных отношений в ходе 
решения образных и вербальных задач, фокус взаимодействия мозговых структур 
постоянно перемещается /А.Н. Соколов, Е.И. Щебланова, 1974; A.M. Иваницкий, 
Г.В. Таратынова, И.М. Подклетнова, 1990/. 

Психологами обоснованно утверждается, что И.М. Сеченов «был не только фи­
зиологом, но и психологом» /С.Л. Рубинштейн, 1973, с. 163/. Физиолог Х.С. Кош­
тоянц также называет И.М. Сеченова «психологом-специалистом в прямом значе­
нии этого слова» /Х.С. Коштоянц, 1952, с. 670/. Важность открытий И.М. Сеченова 
для общей психологии, психофизиологии и кибернетики была проанализирована 
С.Л.Рубинштейном /1945; 1957/, Е.А. Будиловой /1960/, Б.М. Тепловым /1950; 
1965/, М.Г. Ярошевским /1968, 1981, 1995/, Л.М. Веккером /1974/ и др. 

В связи с разрабатываемой нами проблематикой, кроме уже отмеченных по­
ложений рефлекторной теории, целесообразно остановиться на некоторых на­
правлениях развития сеченовской мысли, получивших подтверждение в павлов­
ской школе и нейронауке, а также общей и индивидуальной психологии и психо­
физиологии, существенных для понимания целостного поведения человека. 

Это наличие различных видов центрального торможения, доказанного для 
нейронного и макроуровня. Сеченов впервые установил, что «... центральное 
торможение представляет собой физиологическую функцию головного мозга и 
что в центральной нервной системе наряду с возбуждением идет противополож­
ный процесс - торможение. С открытием центрального торможения стало ясно, 
что без учета тормозных процессов нельзя понять сущность рефлекторных меха­
низмов, координирующих деятельность организма. Торможение позволяет го­
ловному мозгу управлять этой деятельностью и согласовывать движения с внеш­
ними раздражениями» /Е.А. Будилова, 1960, с. 21/. 

В предисловии к третьему изданию «Двадцатилетнего опыта» /1925/ И.П. Пав­
лов подчеркнул мысль, неоднократно им повторяемую в разное время: централь­
ный пункт в работе больших полушарий - отношения «между раздражительным и 
тормозным процессами. Баланс между этими процессами и колебания его в преде-
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лах нормы и за норму и определяют все наше поведение - здоровое и больное» 
/И.П. Павлов, 1951, т. 3, кн. I. Из предисловия к третьему изданию/. 

В самом общем виде при функционировании целого мозга преобладание 
медленных волн в электроэнцефалограмме, включая электрографическую кар­
тину сна, рассматривается как проявление центрального торможения. 

П.В. Симонов предложил понятие превентивного, упреждающего торможе­
ния /1962/. Анализируя условия усиления, экзальтации основного ритма ЭЭГ чело­
века - альфа, он показал, что превентивное торможение осуществляет «барьерную 
функцию в период бодрствования» в отношении поступающей в мозг информации 
главным образом через зрительный канал /П.В. Симонов, 1965, с. 155/. 

Эти и другие характеристики центрального торможения широко использу­
ются в психофизиологических исследованиях. 

В работах психологов на основе свидетельств самого И.М. Сеченова и ана­
лиза его творчества показано, что открытие центрального торможения было 
связано с психологическими интересами Сеченова, с необходимостью понима­
ния механизмов сознания и воли /С.Л. Рубинштейн, 1945; Е.А. Будилова, 1960; 
М.Г. Ярошевский, 1968, 1981/. 

«В русской психологии 60-80-х годов важнейшей из узловых проблем была 
проблема с в о б о д ы в о л и , совпадавшая в ее собственно психологическом со­
держании с п р о б л е м о й в о л е в о г о действия»/Б.М. Теплов, 1950, с. 113/. 

Эта традиция дала возможность выхода в психофизиологическом анализе к 
непроизвольному действию, произвольной деятельности и трудовым процессам, 
а в конечном счете - к поступкам человека и его поведению. Она избавляла и 
проблему способностей от преувеличения и абсолютизации интеллектуализма. 

Проблема свободы воли «выступает как теоретический и практический 
стержень «Рефлексов головного мозга» Сеченова /1863/ и всей научной поле­
мики, вызванной знаменитой книгой» /там же/. 

Анализируя психологические взгляды А.И. Герцена, его переписку с близки­
ми людьми - сыном-физиологом А.А. Герценом и Н.П. Огаревым, Б.М. Теплов 
прослеживает драматизм этой полемики: первоначальное непризнание откры­
тия центрального торможения А.А. Герценом и его учителем М. Шифером, по­
следующее доказательство в специальных экспериментах Сеченова ошибочно­
сти этой позиции и формулирование взглядов А.И. Герцена «в замечательном 
документе» - «Письме к сыну о свободе воли» /1868/, содержание которого 
раскрывает общее представление А.И. Герцена о том, что «.индивидуум, челове­
ческая личность - продукт }1еобходимости физиологической и необходимости 
исторической» /цит. по Б.М. Теплов, 1950, с. 109/. 

Позволим себе привести основные положения этого письма в конспективном 
изложении Б.М. Теплова, т.к. его содержание имеет, конечно, не только историче­
ский, но и научный интерес, свидетельствуя о глубоком понимании этой проблемы 
А.И. Герценом - одним из выдающихся и объективных русских мыслителей XIX в. 

1. «Обычное п о н и м а н и е « с в о б о д ы воли» должно быть от­
в е р г н у т о . Д е й с т в и я ч е л о в е к а п р и ч и н н о о б у с л о в л е н ы » . 

2. «Действия человека обусловлены физиологически. Од­
нако имеется различие между волевыми действиями и 
непроизвольными физиологическими функциями». 
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3 . « С о з н а н и е с в о б о д ы с в о и х д е й с т в и й н е е с т ь т о л ь к о 
з а б л у ж д е н и е : ч е л о в е к у п р и с у щ а с п о с о б н о с т ь в з в е ­
ш и в а т ь в о з м о ж н о с т и и п р о и з в о д и т ь в ы б о р д е й с т в и я » . 

4 . « Э т а с п о с о б н о с т ь - н е о б х о д и м ы й р е з у л ь т а т р а з в и т и я 
ч е л о в е к а к а к с о ц и а л ь н о г о с у щ е с т в а » . 

5 . « С п о с о б н о с т ь э т а н е р а з р ы в н о с в я з а н а с с о з н а н и е м , а 
с о з н а н и е с и с т о р и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я - н е э п и ф е ­
н о м е н , а н е о б х о д и м о е с в о й с т в о ч е л о в е к а к а к с о ц и ­
а л ь н о г о с у щ е с т в а » . 

6 . « С в о б о д а ч е л о в е ч е с к о г о д е й с т в и я д о с т и г а е т с я в р е ­
з у л ь т а т е с о о т в е т с т в и я м е ж д у р а з у м о м и д е я т е л ь н о ­
с т ь ю » /Б.М. Теплов, 1950, с. 120-121/. 

И.М. Сеченов в своей статье «Учение о не-свободе воли с практической 
стороны» /1881/ отметил несостоятельность критики его рефлекторной теории 
за якобы вытекающее из нее оправдание распущенности нравов. В рассуждени­
ях его оппонентов, как доказал Сеченов, не учитывалась практическая (в том 
числе юридическая) точка зрения. 

Он обосновал положение о том, что данная проблема не может быть решена 
без обращения к «моральному чувству», поскольку человек, «как существо 
нравственно-разумное, ответствен перед судом собственной совести и разу­
ма» /1952, т. 1, с. 431, курсив автора, - Э.Г./ 

Именно зависимость побуждений от умственных, моральных и «чувствен­
ных данных» создает возможность предвидеть поступки человека. Так, при за­
ключении договоров такого рода предвидение обеспечивает их прочность. «Кто 
не знает в самом деле, что на практике верность договору обеспечивается всего 
более честностью обеих сторон, или совестью. 

Значит, участь договоров вовсе не зависит от того, есть ли у людей свободная 
воля или нет, все дело в их сознательности, совести и разуме» /там же, с. 433/. 

Вот как И.М. Сеченов рассматривает поступки людей. 
«Все умственные и нравственные побудители к поступку, наполняющие 

своей борьбою сознание человека, резюмируют собою всю его умственную и 
нравственную личность в данную минуту, потому что по этому учению (его 
рефлекторной теории - Э.Г.) всякое душевное движение, как бы просто оно ни 
было, представляет собою результат всего предшествующего и настоящего раз­
вития человека». 

Поступок «... должен приписываться всей личности как целому» /там же с. 430/. 
Великие естествоиспытатели и мыслители И.М. Сеченов и И.П. Павлов пре­

красно понимали, что исследовать объективно физиологически весь индивиду­
альный опыт не только человека, но даже животного необычайно трудно, по­
скольку в этом случае требуется анализ огромного множества «заученных», 
«условных» рефлексов и их различной безусловиорефлекторной основы,* а так­
же знание обстоятельств, формирующих, как говорил И.П. Павлов, «индивиду­
альность собаки». А применительно к человеку он писал: 

«Не нужно большого воображения, чтобы сразу увидеть, какое прямо неис­
числимое множество условных рефлексов постоянно практикуется сложнейшей 
системой человека, поставленной в часто широчайшей не только общеприрод-
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ной среде, но и в специально социальной среде, в крайнем ее масштабе, до сте­
пени всего человечества». 

Интересен в этом смысле психологический пример, который приводит 
И.П. Павлов: «...остановимся на так называемом жизненном такте как специ­
ально социальном явлении. Это - умение создавать себе благоприятное поло­
жение в обществе. Что это, как не очень частое свойство держаться со всяким 
и со всеми при всяких обстоятельствах так, чтобы отношение к нам со сторо­
ны других оставалось постоянно благоприятным; а это значит - изменять свое 
отношение к другим лицам соответственно их характеру, настроению и об­
стоятельствам, т.е. реагировать на других на основании положительного или 
отрицательного результата прежних встреч с ними. Конечно, есть такт дос­
тойный и недостойный, с сохранением чувства собственного достоинства и 
достоинства других и обратный ему, но в физиологической сущности тот и 
другой - временные связи, условные рефлексы» /И.П. Павлов, 1951, т. 3, кн. 2, 
с. 325/. 

Имеется, однако, важнейшая психологическая, а также междисциплинарная 
категория — поведение, изучение «единиц» которого у человека - поступков, а 
также «блоков»: деятельности, жизнедеятельности и отношений /см. главу 2/ -
позволяет отчасти «объективировать» его внутренний мир. 

Нейрофизиология широко использует анализ форм и особенностей поведения 
и эффективности деятельности, сопоставляя их с механизмами активации, ориен­
тировочного рефлекса, сна и бодрствования и т.д. /Г. Мэгун, 1960; В. Блок, 1970; 
Е.Н. Соколов, Н.Н. Данилова, 1975 и др./. 

М.Г. Ярошевский на основе рассмотрения концепций И.М. Сеченова, И.П. Пав­
лова, а также психологии в XX столетии, показал, что по существу «Сеченовым 
было предложено новое понимание предмета психологии как регулируемого пси­
хикой поведения целостного организма...» /М.Г. Ярошевский, 1995, с. 18/. 

При исследовании органов чувств, «чувствующих снарядов», анализаторов, 
И.М. Сеченов и И.П. Павлов вводят понятия сигнала, сигнальности, которые, 
охватывая все уровни нервной деятельности - допсихический, безусловнореф-
лекторный, первосигнальныи, второсигнальныи, выступают как универсальный 
принцип регуляции, затем став ключевыми в кибернетике /Л.М. Веккер, 1974; 
М.Г. Ярошевский, 1968; 1995/. 

Другим важнейшим фактором «регуляции поведения живых систем» 
/М.Г. Ярошевский, 1981/ является центральное торможение, с которым И.М. Сече­
нов связывает различные уровни движений и действий, начиная от невольных 
движений, кончая сложными видами волевого поведения, определяемыми ра­
зумом и совестью. 

Важнейшая «удивительная способность» высших отделов центральной 
нервной системы - «способность к обучению» /И.М. Сеченов «Физиологиче­
ские очерки», 1952, т. 1, с 595/, или научению. 

И.М. Сеченов не рассматривал проблему индивидуальных особенностей 
рефлекторной деятельности и поведения, но, по справедливому замечанию 
В.М. Бехтерева, именно он «положил первый камень в научном изучении че­
ловеческой личности» /Личный архив В.М. Бехтерева, цит. по: Б.Ф. Ломов, 
1990, с. 8/. 
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Отдельные высказывания И.М. Сеченова с полной определенностью говорят 
о том, что общие идеи своей рефлекторной теории он распространял и на пони­
мание черт личности и индивидуальности. 

«В исследовании /«Рефлексах головного мозга» - Э.Г./ не упомянуто об инди­
видуальных особенностях нервных аппаратов у ребенка по рождении его на свет. 
Они, без малейшего сомнения, существуют (племенные и наследственные от бли­
жайших родных), и особенности эти, конечно, должны отзываться на всем после­
дующем развитии человека» /И.М. Сеченов, 1952, т. 1, с. 125/. Ведущее значение в 
становлении черт личности имеет, однако, жизненный опыт и воспитание. 

И.П. Павлов, разрабатывая рефлекторную теорию, столкнулся с яркими ин­
дивидуальными различиями собак в условнорефлекторных реакциях и поведе­
нии: «Чем более мы изучали нашим способом высшую нервную деятельность 
собак, тем более нам пришлось встречаться с явными и значительными разли­
чиями нервных систем у разных собак. Эти различия, с одной стороны, затруд­
няли наши исследования, мешая часто полному воспроизведению наших фактов 
на разных животных, с другой стороны, - представили огромную выгоду, очень 
выдвигая, так сказать, подчеркивая определенные стороны нервной деятельно­
сти» /И.П. Павлов, 1951, т. 3, кн. 2, с. 63/. 

Типологическая ветвь теории И.П. Павлова - учение о свойствах нервной 
системы, общих человеку и животным, а также взаимодействии двух сигналь­
ных систем - стала не только важным объяснительным принципом в понимании 
природных предпосылок индивидуальных различий, но и способствовала появ­
лению нового направления психологической науки - дифференциальной психо­
физиологии (об этой научной дисциплине и ее создателях - Б.М. Теплове и 
В.Д. Небылицыне - см. следующий раздел 1.3). 

В кандидатской диссертации Ю.Н. Олейника /1990/,7 посвященной станов­
лению и развитию отечественной психологии индивидуальных различий, выде­
лены следующие научные традиции в этой области:. 

1. «... гуманистический подход в познании индивидуальности человека»; 
2. «... естественно-научная ориентация в познании индивидуальности, что 

выражено в теории типологических свойств высшей нервной деятельности как 
основы индивидуально-психологических различий...»; 

3. «... традиция целостного изучения индивидуальности как исследователь­
ского феномена...»; 

4. «... прикладная ориентированность дифференциально-психологических 
знаний...»/Ю.Н. Олейник, 1990, с. 21/. 

Достижения отечественного естествознания не могли не сказаться при раз­
работке проблемы способностей, одаренности и их задатков. 

Глубокая гуманистическая направленность характеризует общую теорию 
способностей, сформулированную в отечественной науке, начиная с 40-х го­
дов и представленную, прежде всего, такими выдающимися мыслителями, как 
С.Л. Рубинштейн и Б.М. Теплов. 

7 Руководители - член-корреспондент АН СССР, проф. Б.Ф. Ломов, кандидат психоло­
гических наук В.А. Кольцова. 
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При рассмотрении проблемы природных предпосылок способностей эту 
теорию отличало стремление раскрыть индивидуальную специфику задатков. 

«Исходные природные различия между людьми являются различиями не в 
готовых способностях, а именно в задатках. Между задатками и способностя­
ми еще очень большая дистанция: между одними и другими - весь путь разви­
тия личности». «...Значение врожденных задатков для разных способностей 
различно» /С.Л. Рубинштейн «Основы общей психологии», /1940, с. 533, 534/. 
Отмечено и отличие врожденного и наследственного. 

«Различие между наследственным и врожденным, по мнению Рубинштей­
на, в следующем. Первое из них есть то, что передается индивиду от его пред­
ков посредством определенных органических механизмов: оно не обязательно 
выступает уже оформившимся к моменту рождения (например, наследственно 
обусловленные изменения, связанные с половым созреванием, обнаруживают­
ся через много лет после рождения). И наоборот, врожденное - это то, что уже 
имеется к моменту рождения: оно обусловлено предшествующим ходом эм­
брионального и вообще пренаталыюго развития индивида, а не одной лишь 
изолированно взятой наследственностью. Следовательно, врожденное как бы 
аккумулирует в себе особенности пренатальной жизни данного индивида» 
(К.А. Абульханова-Славская, А.В. Брушлинский, 1989. с. 185). 

В результате тщательного конкретного изучения специальных - музыкаль­
ных - способностей и обобщения многих исследований по проблемам способ­
ностей и одаренности Б.М. Теплов в 1940 году сформулировал важнейшие по­
ложения теории способностей, которые широко известны, войдя в учебники и 
словари. Приведем лишь три из них, относящиеся к пониманию задатков: 

«Врожденными могут быть лишь анатомо-физиологические особенности, 
т.е. задатки, которые лежат в основе развития способностей, сами же способно-
сти всегда являются результатом развития» /Б.М. Теплов, 1985, т. 1,с. 17/. 

«... понятие врожденные задатки ни в коем случае не тождественно поня­
тию наследственные задатки. Этим я вовсе не отрицаю законность последне­
го понятия. Я отрицаю лишь законность употребления его в тех случаях, где 
нет веских доказательств того, что данные задатки должны быть объяснены 
именно наследственностью» /там же, с. 19/.8 

«Задатки имеют важное значение в процессе формирования индивидуаль­
ности человека, но они никогда не предопределяют ее, т.е. не являются един­
ственным и главным условием, от которого эта индивидуальность зависит. 
Задатки, с точки зрения развития психических особенностей человека, много­
значны, т.е. на основе каких-либо определенных задатков могут выработаться 
различные психические свойства в зависимости от того, как будет протекать 
жизнь человека» /Б.М. Теплов, 1953, с. 217/. 

Но из-за состояния науки, в частности психофизиологии, в то время важные 
методологические тезисы, относящиеся к задаткам, не могли быть реализованы 
при планировании исследований по способностям. 

8 О необходимости разделения этих понятий, в том числе и применительно к свойствам 
нервной системы, Б.М. Теплов говорил в своем последнем докладе /Б.М. Теплов, 1964/. 
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В работах 50-х годов и С.Л. Рубинштейн, и Б.М. Теплов связывают задатки 
непосредственно со свойствами высшей нервной деятельности: 

«Материальный органический «субстрат» способностей человека надо ис­
кать в свойствах аналитико-синтетической деятельности его мозга, в тех при­
уроченных к структуре мозга особенностях динамики его высшей нервной дея­
тельности, которая характеризует типы (сила, уравновешенность и подвижность 
нервных процессов, главном образом первая и последняя). Так называемая об­
щая одаренность человека связана со свойствами его высшей нервной деятель­
ности и обусловленным ими уровнем протекания психических процессов. При 
этом свойства высшей нервной деятельности - это не сами способности, а лишь 
внутренние физиологические условия их формирования. 

Для определения профиля способности должны быть учтены также: а) осо­
бенности деятельности различных анализаторов (скажем, зрительного и слухово­
го); б) свойственное данному индивиду соотношение первой и второй сигнальной 
системы, сказывающееся на более конкретнообразном и эмоциональном или от­
влеченном типе умственной деятельности» /С.Л. Рубинштейн, 1957, с. 291/. 

Далее следует важнейшее предупреждение ученого-теоретика: «Нужно ска­
зать при этом с полной отчетливостью: для того, чтобы эти здесь предположи­
тельно, в очень общей форме утверждаемые связи способностей со свойствами 
высшей нервной деятельности приобрели полную конкретность и плодотвор­
ность - научную и практическую, необходимо предварительно еще провести 
большую конкретную исследовательскую работу» /там же/. 

Б.М. Теплов полностью разделял вышеобозначенную точку зрения, выска­
занную С.Л. Рубинштейном «в общей форме» /1952-1957/. Уже осуществляя со 
своими сотрудниками широкую разработку проблем типов ВНД на человеке и 
комментируя опубликованные к тому времени данные В.Д. Небылицына об об­
ратной связи силы нервной системы и чувствительности /В.Д. Небылицын, 
1956, 1957/, он высказал в 1957 году следующую мысль: 

«Типологические свойства нервной системы входят в состав природных ос­
нов развития способностей, в состав так называемых «задатков». Вероятно, они 
даже занимают важнейшее место в структуре этих природных предпосылок 
способностей»/Б.М. Теплов, 1957, с. 127/. 

Это положение стало для нашего коллектива программным. Та конкретная 
исследовательская работа, направленная на доказательство связей способно­
стей со свойствами ВНД - общими и специально человеческими, о необходи­
мости которой писали С.Л. Рубинштейн и Б.М. Теплов, отражена во многих 
наших публикациях и 4-6 главах настоящей книги. Она предполагала и разра­
ботку новых, в том числе ЭЭГ-методов диагностики типологических свойств 
/глава 3/. 

В связи с уже отмечавшейся наследственной обусловленностью ЭЭГ-пара-
метров целесообразно остановиться на некоторых оригинальных работах'отече­
ственных психогенетиков и психофизиологов, посвященных анализу генотип-
средового взаимодействия показателей, входящих в синдромы типологических 
свойств нервной системы. Хотя многие характеристики являются физиологиче­
скими и психофизиологическими, они рассматриваются в данном разделе, от­
носящемся к дифференциальной психологии, в соответствии с тем, что наслед-
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ственные, как и другие природные факторы (половой, возрастной, расовый), 
входят в разделы этой научной дисциплины /см. раздел 1.1/. 

При использовании близнецового метода в 70-е годы под руководством 
И.В. Равич-Щербо были проведены исследования, направленные на изучение 
роли наследственных и средовых факторов в формировании типологических 
свойств нервной системы - силы, динамичности, лабильности и подвижности. 
Генотипические влияния были обнаружены главным образом для ЭЭГ-индика-
торов типологических свойств, но также и для ряда небиоэлектрических пока­
зателей силы и лабильности нервной системы /Н.Ф. Шляхта 1975, 1977, 1981; 
Н.Ф. Шляхта, Т.А.Пантелеева, 1978; Т.А.Пантелеева, Н.Ф. Шляхта, 1978; 
Н.Ф. Шляхта, А.А. Болбочану, 1980 и др./. 

Генетическая обусловленность показателей альфа-комплекса как индикаторов 
ориентировочной ЭЭГ-реакции была установлена на разных возрастных выбор­
ках /И.В. Равич-Щербо, 1977; Г.А. Шибаровская, 1978/. Показатель угашения ус­
ловного рефлекса с подкреплением, считавшийся референтным индикатором си­
лы нервной системы, генетическую обусловленность не обнаружил /И.В. Равич-
Щербо, 1977; Н.Ф. Шляхта, Т.А.Пантелеева, 1978; Н.Ф. Шляхта, И.В. Равич-
Щербо, В.И. Трубников, 2001/. Не обнаруживает генетической обусловленности 
и показатель переделки знаков условных раздражителей /Т.В. Василец, 1978/. 

При использовании популяционно-генетического подхода было установле­
но, что в восьми популяциях проявляются генетически детерминированные по­
казатели интегральной деятельности мозга, определяющие уровни лабильности 
и силы нервной системы /К.Б. Булаева, 1991/. 

А.П. Анохин в диссертационном исследовании /1987/,9 основанном на этом 
же подходе, тщательно изучил альфа-комплекс, используя популяционно-гене-
тический метод, в частности метод корреляции признаков ЭЭГ «родитель-по­
томок». Установлена зависимость от генотипических факторов характеристик 
альфа-комплекса, особенно в задних отделах мозга и в левой височной области, 
а также индикаторов тета-диапазона; наименьшую зависимость от генотипа об­
наруживают параметры ЭЭГ лобных областей. Автор рассматривает свои дан­
ные и в контексте типологического свойства активированности. 

В работах К.Б. Булаевой и А.П. Анохина использовались небиоэлектриче­
ские и биоэлектрические показатели силы, лабильности, активированности, ко­
торые являются безусловнорефлекторными. 

Анализ данных, полученных и близнецовым, и популяционно-генетическим 
методами, с точки зрения проблемы «расщепления» свойств /Б.М. Теплов, 1963/ 
и различий показателей, относящихся к безусловнорефлекторным и условно-
рефлекторным характеристикам /Э.А. Голубева, 1980/, свидетельствует о том, 
что генетическую обусловленность чаще обнаруживают первые и не обнаружи­
вают вторые. Данная проблема обсуждается в главе 3. 

В 80-х годах исследования роли наследственных факторов в формировании 
индивидуальных особенностей нервной системы были прекращены. «Основным 
предметом исследования становятся когнитивные характеристики - интеллект и 

9 Руководители - доктор психологических наук В.М. Русалов, доктор биологических 
наук Л.А. Животовский. 
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когнитивные способности /см. обзор: Егорова М.С., 1988/. С этого времени экс­
периментальные исследования проводятся вне теоретического контекста диффе­
ренциальной психофизиологии, при сохранении представлений об иерархиче­
ском строении индивидуальности» /СБ. Малых, М.С. Егорова, Т.А. Мешкова, 
1998, с.ЗЗ/. 

Это вызывает большое сожаление, поскольку свойства нервной системы, 
включающие в настоящее время большое число нейрофизиологических при­
знаков, синдромы, в которые они входят, и сочетания свойств, выступают в 
качестве важных опосредующих звеньев в цепи генотип-средового взаимо­
действия. 

Как убедительно установлено рефлекторной теорией, без такого опосредо­
вания и выработки систем временных связей, образования «функциональных 
органов» /А.Н.Леонтьев, 1981/ невозможно понять особенности индивидуаль­
ного и видового поведения. 

Кроме того, многие исследования, относящиеся к свойствам нервной систе­
мы как природной основе темперамента и способностей, в том числе интеллек­
туальных, при дальнейшей разработке этой проблематики в контексте генетики 
поведения могли бы способствовать уточнению представлений об иерархиче­
ской структуре индивидуальности. К решению этой сложнейшей проблемы, ви­
димо, целесообразно привлекать не только концептуальные модели, сложив­
шиеся в дифференциальной психологии (генотип - средовое взаимодействие), 
но и те, которые разрабатываются в психологии и психофизиологии индивиду­
альных различий, нейропсихологии и других областях нашей науки. Так, в ра­
ботах типологов выявлены индивидуально-специфические особенности функ­
ционирования каждого из трех мозговых блоков, выделенных А.Р. Лурия, -
энергетического, информационного и регуляторного /1973/. Они проявляются в 
важнейших характеристиках личности и индивидуальности: активности и эмо­
циональности (В.Д. Небылицын), активности и саморегуляции (Н.С. Лейтес; 
В.М. Русалов), непроизвольной и произвольной (волевой) регуляции (Э.А. Го-
лубева, А.И. Крупное), обеспечиваются различными интегративными мозговы­
ми механизмами. 

Здесь уместно вспомнить предостережение известного генетика Д.К. Беляе­
ва. Указав на сложность генетической детерминации мозга, он отмечает сле­
дующее. 

«В настоящее время идентифицировано уже около 3 тысяч мутантных генов 
человека, сотни из них участвуют в развитии некоторых черт индивидуально­
сти, но неизвестно ни одного гена главного действия, которому можно было бы 
приписать специфическое свойство детерминации личностных качеств и инди­
видуальности нормального здорового человека» /1989, с. 157/. 

К тому же анализ природы индивидуальности как ц е л о г о , включающий, 
по крайней мере, еще шесть уровней, кроме генетического, и предполагающий 
рассмотрение их взаимодействия, не может ограничиться только парадигмой 
генотипическое-средовое, хотя обязательно ее предусматривает. 

Гуманистическая направленность психологии, психологизм литературы и пси­
хиатрии немыслимы без глубокого интереса к конкретной судьбе отдельного чело­
века (К. Роджерс, К. Леонгард, М.Г. Эриксон и др.). Это прекрасно понимал 
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Б.Г. Ананьев, введя в комплексную диагностику биографический метод (Б.Г. Ана­
ньев, 1968; Н.М. Владимирова, Н.А. Логинова, 1976; Н.А. Логинова, 1990). 

Б.М. Теплов, развив номотетический подход в естественнонаучной части 
своего творчества - познании природной составляющей «фактора личности», 
«фактора индивидуальности», создал блестящие образцы применения идиогра-
фического метода при описании музыкантов и полководцев. 

Е.С. Егорова рассматривает произведение Б.М. Теплова «Ум полководца» 
как «обобщение документальных материалов», как «обобщенный психологиче­
ский портрет людей, выбранных на основании некоторого априорного сходст­
ва» /М.С. Егорова, 1997, с. 290/. 

Но это и психографические характеристики личностей отдельных полко­
водцев, если исходить из трактовки психографии, данной В.Н. Мясищевым: 
«Психография имеет задачу на основе понимания условий жизни, переживаний 
и поступков исследуемого лица, в частности его деятельности, которая отра­
жает эпоху и общественную и историческую ситуацию, охарактеризовать и са­
му личность» /В.Н. Мясищев, 1995, с. 247, выделено мною - Э.Г./. 

Произведение Б.М. Теплова - одновременно и эссе о неповторимой челове­
ческой индивидуальности Суворова, Наполеона, Кутузова... 

Какую бы черту выдающихся полководцев Б.М. Теплов ни анализировал -
будь то характер боевого возбуждения или манера планирования, он показывал 
индивидуальные проявления этих и других черт особенно у гениев военного ис­
кусства XVIII и XIX веков, описание которых благодаря обширным материалам 
позволяло составить яркие и достоверные портреты. 

Напомним лишь о действии в конкретных условиях «наполеоновской «фор­
мулы квадрата, в котором «основание-воля, высота-ум» /Цит. по: Б.М. Теплов, 
1945, с. 153/. 

Первоначально работа Б.М. Теплова называлась «Ум и воля военачальника» 
(по материалам исторического прошлого)»/«Военная мысль», 1943, № 12/, затем в 
более полном варианте «К вопросу о практическом мышлении (опыт психологиче­
ского исследования мышления полководца по военно-историческим материалам)»/ 
Ученые записки МГУ, 1945, №90/ и, наконец, «Ум полководца» /1985, т. 1/. Под 
этим названием произведение Б.М. Теплова вышло также отдельным изданием 
/1990/. В предисловии к нему В.В. Умрихин отмечает, что «Ум полководца» - это 
книга и о «психологическом своеобразии исторических личностей» /В.В. Умрихин, 
1990, с. 26/. Оно полностью переиздано в серии «Памятники психологической 
мысли»: Б.М. Теплов «Психология музыкальных способностей», М.: Наука, 2003. 

В коротком и подробном вариантах этой работы в качестве способности, со­
ставляющей важнейшую грань ума полководца, Б.М. Теплов выделяет успеш­
ное предвидение, пытаясь заглянуть в его «лабораторию». 

«Предвидение - результат глубокого проникновения в обстановку и постиже­
ния «главного» в ней, решающего, того, что определяет ход событий /Б.М. Теп­
лов, 1945, с. 189/. 

«Вырисовываются два пути, ведущих к успешному предвидению. 
Во-первых, расчет, предполагающий большой запас знаний и уменье найти 

ту главную, решающую точку, отправляясь от которой этот расчет произво­
дится. Надо уметь рассчитывать и знать, что рассчитывать. 
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Во-вторых, вчувствование в противника, способность становиться на его 
точку зрения, рассуждать и решать за него». 

«Но вообще это не единственные источники предвиденья. Случаи наиболее 
глубокого и далеко идущего предвиденья нельзя целиком объяснить из этих ис­
точников. 

Французский император в течение своей блистательной военной карьеры 
всегда был много дальновиднее своих противников. Так обстояло дело до 
1812 года. Здесь роли переменились. Кутузов, крупнейший из полководцев, с 
которыми Наполеону когда-либо приходилось сталкиваться на театре войны, 
оказался в этом отношении много сильнее своего знаменитого противника. 
Предвиденье Кутузова занимает не последнее место в той группе утесов, о ко­
торую разбился военный гений Наполеона. 

Свою редкостную способность разгадать намерения врага и предугадать ход 
событий Кутузов не раз показывал и раньше, но лишь в Отечественную войну 
1812 года эта сторона его гения развернулась в полной мере» /там же, с. 190-
191, курсив автора - Э.Г./. 

«... третий источник предвидения полководца - эмоциональный. Это единст­
во чувств полководца и армии, полководца и всего народа. Исход войны решает в 
конечном счете дух народа и армии. И если полководец живет одними чувствами 
с народом и армией - чувствами любви к родине, самопожертвования, ненависти 
к врагу, готовности бороться до конца, «он может знать то, что скрыто от «посто­
роннего», прежде всего реальную силу войск, которая не определяется простым 
арифметическим подсчетом. Такое предвидение возможно у крупных полковод­
цев, стоящих во главе народных армий, ведущих справедливую, народную войну. 
Одним из таких полководцев и был Кутузов» /там же, с. 193/. 

Подлинное единство ума и воли проявляются, по Теплову, в моральном му­
жестве полководца, мужестве в принятии на себя ответственности...» /там же, 
с. 172/. 

В качестве одного из примеров такого мужества «силы необычайной» 
Б.М. Теплов приводит «оставление Кутузовым Москвы без боя, вопреки мне­
нию огромного большинства русских военачальников, вразрез с требованиями 
царя и всех правящих сфер Петербурга, мало того, вразрез с голосом большин­
ства армии и народа». 

«Бессмертное величие Кутузова в том, что он не испугался страшной тяже­
сти взятой на себя ответственности и сделал то, что по совести считал единст­
венно правильным» /там же, с. 172, 173/. 

Современный экономист и историк А.П. Паршев, иронически оценивая не­
дальновидность завоевателей, приводит дополнительные данные о силе пред­
видения Кутузова: 

«Французские генералы с обидой вспоминали, что они раньше Кутузова ус­
пели бы к Малоярославцу, если бы тот не посадил своих солдат на по'дводы. 
Это было не по правилам, но у Кутузова в решающий момент оказалось не­
сколько тысяч подвод с упряжными лошадьми, видимо, по чистой случайности. 
И Великой армии пришлось идти не по благодатной Украине, а по выжженной 
Смоленской дороге». 

Другой пример - предвидение на века. 
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Все или почти все слои русского общества хотели освободить Европу от 
Наполеона. Но, как отмечает А.П. Паршев, финансовый кризис, «вызванный 
необходимостью содержать русскую армию за рубежом», имел далеко идущие 
исторические последствия... 

«Кутузов знал Европу и понимал, что, пытаясь играть какую-то роль там, 
русское общество ошибалось». 

«Таким было мнение Кутузова, и об этом на смертном одре весной 
1813 года просил он царя. А царь просил у него прощения за то, что не послу­
шался. Кутузов ответил «Я-то прощу, простит ли Россия?» /А.П. Паршев, 2000, 
с. 254, 256, 257/. 

Даже отдельные фрагменты, относящиеся к Кутузову, дают представление о 
том, что помимо отмечаемого самим Б.М. Тепловым и другими авторами зна­
чения его труда «Ум полководца» для понимания практической деятельности и 
общих умственных способностей, он является еще и удивительным по глубине 
постижения исследованием индивидуальности. 

Достоверность данного произведения определяется также тем, что его соз­
датель - Б.М. Теплов - не только прекрасный писатель и психолог, но и участ­
ник в качестве офицера царской армии первой мировой войны и комбриг Крас­
ной Армии, защитник Москвы в Великую Отечественную войну, дежуривший 
на крыше МГУ вместе со своим сыном-подростком Игорем Тепловым во время 
бомбардировок столицы фашистами в 1941 году /Я.А. Теплова, 1997/. 

* * * 

В дифференциальной психологии было не много исследователей, одинаково 
мастерски владевших и измерительными, и психографическими методами. К 
ним, безусловно, принадлежал Б.М. Теплов. К числу таких уникальных ученых 
относился и создатель тестологии А. Бине, автор проницательных описаний ин­
дивидуальности своих питомцев - дочерей, учеников, сотрудников, обследуемых. 

Возможно, интерес к индивидуальности, характерный для западноевропей­
ской и отечественной культуры, способствовал вдумчивому, взвешенному от­
ношению к тестам (имеется в виду научная сторона этой проблемы). 

Критическая оценка издержек тестологии зародилась в недрах ее самой в 
начале XX века во Франции, Германии, а затем и в России. Это обусловлива­
лось тем, что при несомненных достоинствах измерительных методов в изуче­
нии человека исчезала индивидуальность как неповторимая целостность. 

В 1910 году Г.И. Челпанов в докладе «Современная индивидуальная психо­
логия» на праздновании 25-летия Московского психологического общества,10 

т.е. всего через два года после появления в отредактированном виде тестов 
А. Бине в 1908 г., дает аргументированную критику отрицательных сторон тес­
тологии. Существенно, что в этой критике он не только выражает полную соли­
дарность с ведущими европейскими дифференциальными психологами, напри­
мер со Штерном, а в значительной мере опирается на конкретные результаты 

10 Эта речь недавно переиздана в «Избранных психологических трудах Г.И. Челпанова» 
«Психология, философия, образование», Москва-Воронеж, 1999. 
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А. Бине и его сотрудников. Г.И. Челпанов подробно цитирует доклад В. Анри 
на съезде по экспериментальной психологии в 1904 году в Гиссене, в котором 
на основе 9-летнего опыта применения тестов докладчик приходит к выводу, 
что вместо одноразовых испытаний большого числа лиц нужны «обстоятельные 
исследования отдельных лиц, которые простираются на продолжительное вре­
мя». «Соответственно с этим требованием Анри вместе с сотрудниками произ­
вел исследования на питомцах двух «нормальных школ», которые были в их 
распоряжении в течение долгого времени. Эти исследователи пробовали при 
помощи различных приемов ориентироваться в духовных и телесных свойствах 
своих питомцев. Но, невзирая на долголетнюю работу и на многие улучшения в 
методах, по мнению Анри, нельзя было прийти к правильной характеристике 
различных индивидуумов /Г.И. Челпанов, 1999, с. 369. Выделено автором - Э.Г./. 

Такое понимание ограниченности номотетических методов в познании чело­
века было связано с четким определением предмета индивидуальной (дифферен­
циальной) психологии Г.И. Челпановым, который представил в докладе про­
грамму развития этого раздела нашей науки, особенно интересную для типологов 
и персонологов. Ее положения продолжают оставаться актуальными до сих пор. 

«Задача индивидуальной психологии - определить индивидуальность», ко­
торую необходимо рассматривать «как органическое целое», «единство, кото­
рое никак нельзя понять из соединения частей» /Г.И. Челпанов, 1999, с. 356, 
366/. Но индивидуальная психология имеет своей целью раскрытие и индивиду­
альных психических особенностей. А если определенная особенность повторя­
ется много раз, то необходимо «установление типов» /с. 357/. 

Индивидуальная психология, как и психология вообще, «должна стремиться 
сделаться наукой точной» /с. 372/. 

Практическое применение научных методов часто страдает неточностью: 
«Я с большим беспокойством смотрю на попытку некоторых психологов давать 
эти методы исследования в руки учителей и учительниц» /с. 371/. Такое впечат­
ление, что это написало не в начале века, а в его конце... 

Таким образом, вслед за В. Штерном Г.И. Челпанов считает предметом 
дифференциальной психологии и индивидуальные различия, и индивидуаль­
ность. Соответственно, необходимы и разные группы методов: как номотети-
ческие, так и идиографические /см. В. Штерн, 1998; М.С. Егорова, 1997 и др./ 

Как уже отмечалось, взвешенная позиция В. Штерна, которая разделяется мно­
гими исследователями, в том числе и Г.И. Челпановым, состоит в том, что обе 
группы методов дополняют друг друга, а в познании индивидуальности как орга­
нического целого использование одних тестов недостаточно, как неполной являет­
ся и картина поведения, создаваемая на основе лишь описательных методов. 

В наше время уравновешенная, основанная на содержательном анализе тес­
тирования в его развитии, критика представлена в работах К.М. Гуревича и его 
единомышленников: в предисловии К.М. Гуревича и В.И. Лубовского - редакто­
ров перевода книги А. Анастази «Психологическое тестирование», названной ав­
торами этой статьи «энциклопедией тестологии» /1982/, а также в многочислен­
ных публикациях К.М. Гуревича. Не повторяя обоснованной ими аргументации, 
отметим, что в недрах самой тестологии А. Анастази, Л. Кронбахом и другими 
тестологами ставятся серьезные проблемы, например вопрос о правильной оцен-
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ке результатов тестирования, которое во многом зависит от социального фактора 
/К.М. Гуревич, «Проблемы дифференциальной психологии», 1998/. 

Так, критический анализ тестов интеллекта, проведенный А. Анастази 
/1958; 1982/, а также Б.М. Тепловым /1940/, К.М. Гуревичем /1998/, К.М. Гуре-
вичем и В.И. Лубовским /1982/, М.К. Акимовой /1999/ и др., поставил важней­
шую проблему зависимости тестов от культуры. 

«Культура каждой социальной общности проявляется в круге господствую­
щих научных и житейских представлений, каждое из которых имеет свои корни 
в истории этой общности. Она проявляется и в стереотипах мышления, склады­
вающихся в процессе исторически обусловленной деятельности, и во взаимном 
общении людей, постоянно связывающих эти представления с определенными 
признаками, т.е. в системах устойчивых семантических отношений» /К.М. Гуре­
вич, В.И. Лубовский, 1982. с. 9/. 

Действительно, одной из универсальных общностей человека, в которой 
развиваются его способности и индивидуальность, является культура. Это целая 
необъятная область психологического знания. Отметим лишь, что и в методоло­
гии кросс-культурных, в том числе тестовых, исследований утверждается необ­
ходимость рассмотрения этнопсихологических зависимостей в контексте груп­
пового и индивидуального опыта отдельного человека /A. Anastasi, 1958; Sym­
posium 17 «Cross-Cultural Studies - Theories and Methods. In: XXIInd International 
Congress of Psychology», 1980/. 

Парадокс, однако, состоит в том, что, применяя даже адаптированные тесты, 
в частности созданные в рамках европейской и американской тестологии, мы, 
из-за отсутствия широких кросс-культурных исследований, в которые была бы 
включена наша богатейшая отечественная культура, как национальная, так и 
многонациональная, по существу отрываемся от исторических и семантических 
отношений, с ней связанных. 

В англоязычной культуре, несомненно отражающейся в психологических 
знаниях, недоучитывается роль своеобразия наших ценностей. 

Б.М. Теплов в наиболее полном варианте статьи «Способности и одарен­
ность» /Ученые записки Гос.НИИ психологии, т. II, 1941/ обратил внимание на 
следующий факт. В идущем от Ф. Гальтона отборе величайших гениев челове­
чества по принципу известности в списке из 282 человек, составленном Е. Кокс 
/С. Сох, 1926, цитируется по вышеназванной статье/, «... нет ни одного русско­
го имени: нет Льва Толстого, нет Достоевского, нет Пушкина и Гоголя, нет 
Петра I, нет Чайковского, нет Ломоносова, нет Менделеева» /Б.М. Теплов, 1941, 
с. 9/. Конечно, в наше время, спустя многие десятилетия, ситуация изменилась, 
но не очень значительно. 

Возвращаясь к проблеме измерений, необходимо отметить, что в результате 
анализа положительных и отрицательных сторон тестологии осуществлена раз­
работка для нашей системы образования усовершенствованных методов диагно­
стики, например критериально-ориентированных тестов /К.М. Гуревич, 1998/. 

«Одним из теоретических положений, на котором основывается создание 
критериально-ориентированных нормативных методик, нужно считать психо­
логическую аксиому о содержательности, или, что то же, о предметности мыш­
ления» /там же, с. 260/. 
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Важное достоинство этих исследований К.М. Гуревича с сотрудниками -
внимание к каждому учащемуся, запрограммированная в тестах своевременная 
оперативная и конкретная помощь ученику практически по всем основным 
учебным дисциплинам и психологическая коррекция умственного развития 
школьников /М.К. Акимова, В.Т. Козлова, 2002/. 

Но психологическое и педагогическое усовершенствование тестов должно 
быть дополнено измерением и анализом индивидуальных природных предпосылок. 

Еще на заре тестологии ее родоначальники А. Бине и Т. Симон, имевшие 
серьезное медицинское образование и обширные психолого-педагогические по­
знания, сформулировали, по существу, положение о необходимости комплекс­
ного подхода при изучении учащихся /A. Binet, I. Simon, 1905/. 

В книге А. Бине «Измерение умственных способностей» /1998/ приводятся 
многочисленные данные, полученные на нормальных и ненормальных детях и 
учащихся с задержкой психического развития, о значении антропологических и 
физиологических характеристик, включая исследование органов чувств, а также 
социального статуса, для определения уровня умственных способностей. При этом, 
автор, конечно, понимает сложность соотношения физической и психической ор­
ганизаций. Впоследствии в практической тестологии комплексная диагностика за­
менялась часто и заменяется до сих пор лишь психологическим тестированием. 

1.3. Об изучении природных предпосылок индиви­
дуально-типологических различий в диффе­
ренциальной психофизиологии и ее создателях 

Согласно одному из определений, обсуждавшихся в рамках Международной 
организации по психофизиологии, «психофизиология - наука, изучающая фи­
зиологические основы психических функций путем исследования взаимодейст­
вия тела, мозга и поведения живого организма с окружающей средой...» При­
знавая, что данное определение не является совершенным, авторы обзорной 
статьи, посвященной образованию этой ассоциации в 1982 году, полагают, что 
оно избавляет от методологических ограничений какого-либо одного направле­
ния /International Journal of Psychophysiology, № 1, 1983/. 

В психофизиологии представлены следующие области исследования: ощу­
щения и восприятие; научение и память; эволюция и развитие поведения; моти­
вация и эмоции, агрессия и защита; центральная и автономная нервная система; 
связь нейронов и синаптическая передача; межполушарные отношения, и доми­
нирование полушарий; психофизиологические (психосоматические) расстрой­
ства; биологическая обратная связь; стресс; психофармакология; пребывание в 
воздушном пространстве и космосе; физическая активность и спорт /там же/. 
Здесь обозначены многие сферы психофизиологических исследований, относя­
щихся к общей психофизиологии. 
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Рассматривая стадии становления общей психофизиологии, Р. Штернбах 
(R. Sternbach, 1966) связывает ее прогресс с развитием техники, в частности с 
изобретением полиграфов, позволяющих регистрировать различные виды фи­
зиологической активности людей. Другим важным этапом становления психо­
физиологии как науки была разработка статистических приемов, используемых 
при изучении индивидуальных различий и проблемы способностей. Объектив­
ная регистрация реакций человека на полиграфах и оценка этих реакций с по­
мощью статистических методов способствовали превращению психофизиоло­
гии в науку, сделав ее выводы доказательными. 

Нейрофизиологический этап развития психофизиологии и других разделов 
нейронауки, также связанный с усовершенствованием методов исследования це­
лого мозга и нейронной активности у животных и человека /Е.Н. Соколов, 1981; 
«Основы психофизиологии» под ред. Ю.И.Александрова, 1997; Н.Н.Данилова 
«Психофизиология». 1998/, привел к раскрытию совершенно новых принципов в 
понимании информационной, ориентировочной и регуляторной функций психи­
ческого и его роли в жизнедеятельности и поведении человека и животных. 

Е.Н. Соколов предлагает определять психофизиологию как науку, изучаю­
щую «физиологические механизмы субъективных явлений, состояний и инди­
видуальных различий» /Е.Н. Соколов, 1997, с. 1/. 

Особенно большие достижения в общей психофизиологии связаны с иссле­
дованием нейронных механизмов психических процессов и состояний. В зри­
тельной и слуховой когнитивных системах найдены детекторы, обеспечиваю­
щие рецепцию более простых (интенсивность света, высота тона) и более слож­
ных признаков (детекторы комплексов, детекторы гласных и согласных, детек­
торы фонем). Обнаружены гештальт-детекторы и семантические нейроны. 

Среди них имеются нейроны с неугасающими реакциями - специальные аф­
ферентные нейроны, не обнаруживающие привыкания, - и нейроны с угасающи­
ми реакциями - уже упомянутые во введении нейроны новизны и нейроны тож­
дества, обеспечивающие избирательное возникновение и угашение ориентиро­
вочного рефлекса /«Нейронные механизмы ориентировочного рефлекса», под 
ред. проф. Е.Н. Соколова и О.С. Виноградовой, 1970; Е.Н. Соколов, 1970/. 

Важнейшая черта современной когнитивной психофизиологии и психофи­
зики - с о в п а д е н и е нейронных механизмов восприятия раздражителей и 
субъективных различий, например, между цветовыми стимулами. При этом с 
субъективными различиями коррелируют амплитуды вызванных потенциалов 
при замене одних раздражителей на другие /Е.Н. Соколов, 2003/. 

При восприятии эмоциональных выражений схематических лиц (кривизна 
рта, наклон бровей и ширина глаз) также найдены соответствия между субъек­
тивными оценками этих выражений, амплитудами компонентов вызванных по­
тенциалов и включенностью корковых нейронов ориентации линий /Ч.А. Из­
майлов, Н.А. Титова, 1999; НА. Титова, 1999/. 

В основе такой общности параллельной обработки информации на разных 
уровнях лежит принцип векторного кодирования /Е.Н. Соколов, 2003/. 

Во всех вначале перечисленных сферах общей психофизиологии имеют ме­
сто индивидуальные различия, но они не являются предметом специального 
рассмотрения. Соответственно как закономерно возникла самостоятельная 
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дисциплина «дифференциальная психология», так появилась необходимость 
выделения «дифференциальной психофизиологии». Понимание человека как 
биосоциального существа не может ограничиваться только методологическим 
постулатом, оно должно быть реализованным в изучении у каждого тех при­
родных факторов, которые составляют естественнонаучную основу индивиду­
альных п с и х о л о г и ч е с к и х различий. Такое понимание содержится, как 
мы полагаем в приводимом выше определении Е.Н. Соколова и, конечно, в тру­
дах Б.М. Теплова. 

Дифференциальная психофизиология (термин предложен В.Д. Небылицы-
ным в 1969 году) - часть общей психофизиологии. Ее предметом является ис­
следование устойчивых индивидуальных различий по соотношению их физио­
логических и психологических особенностей. В.Д. Небылицын определил эту 
область науки как «изучение нейрофизиологических факторов индивидуально­
го человеческого поведения в рамках такого подхода, который стремится синте­
зировать в едином эксперименте и физиологические, и психологические методы 
анализа человеческих реакций» (1969. с. 3). 

Отечественная дифференциальная психофизиология использовала достиже­
ния теоретической мысли и достижения, связанные с методами регистрации и 
статистической обработки данных. И в этом огромная заслуга Б.М. Теплова и 
В.Д. Небылицына. 

При обстоятельном рассмотрении понятий «психофизиология» и «диффе­
ренциальная психофизиология» и направлений развития последней Л. Мекач-
чи и Д. Брожек (L. Mecacci, J. Brozec, 1973; L. Mecacci, 1976) отмечают, что 
отличительная черта отечественной психофизиологии - изучение центральной 
нервной системы и ее роли во взаимодействии организма со средой, причем 
наиболее плодотворно в этой связи взаимодействие наук о нервной системе и 
поведении, в то время как главные успехи на Западе относятся к раскрытию 
функционирования нейронов и синапсов, зрительной системы и подкорковых 
структур. Основой нашей психофизиологии авторы считают рефлекторную 
теорию И.П. Павлова, обогащенную в 50-х гг. нейрофизиологией, а павлов­
скую типологию — основой дифференциальной психофизиологии. Именно 
здесь произошло плодотворное сотрудничество между исследователями, за­
нимающимися проблемами личности, и в частности интроверсией - экстра­
версией, и типологами, разрабатывающими теорию свойств нервной системы 
человека (Pavlov's Typology, 1964; Biological Basis of Individual Behavior, 1972; 
J. Strelau, 1983 и др.). 

Одна из центральных проблем, интересующая тех и других, - это способность 
к научению: типологов занимает вопрос о соотношении основных свойств нерв­
ной системы с этой способностью, а теоретиков личности - вопрос о том, как 
данная способность влияет на развитие черт личности и ее отношений с окру­
жающим (M.L. Marton, 1972). 

Важнейшей предпосылкой и условием возникновения дифференциальной 
психологии и психофизиологии в России было развитие естествознания во вто­
рой половине XIX и в XX вв., представленное плеядой замечательных экспери­
ментаторов и мыслителей: И.М. Сеченовым, И.П. Павловым, Н.Е. Введенским, 
А.А. Ухтомским, В.М. Бехтеревым. 
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Н.Е. Введенский 
(1852-1922) 

А.А. Ухтомский 
(1875-1942) 

B.M. Бехтерев 
(1857-1927) 

В стране, где о значении их открытий и становлении науки о высшей нервной 
деятельности написаны сотни трудов, и среди них те, которые принадлежат пси­
хологам /Е.А. Будилова, 1954; Е.В. Шорохова, 1955; Б.М. Теплов, 1956; С.Л. Ру-
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бинштейн. 1957; Е.Н.Соколов, 1958; Е.Н. Бойко. 1964; В.Д. Небылицын, 1966; 
Н.И. Чуприкова, 1967; А.Н.Соколов, 1968; М.Г. Ярошевский, 1°68; К.М. Гуре-
вич, 1970; Л.М. Веккер, 1974; А.А. Смирнов, 1975; В.В. Умрихин, 1987; Н.Н. Да­
нилова, А.Л. Крылова, 1989, «История становления и развития экспериментально-
психологических исследований в России», под ред. Б.Ф. Ломова, Е.А. Будиловой, 
В.А. Кольцовой, 1990, и многие другие/, вряд ли уместно на этом останавливаться. 

Е.Н. Соколов (1920) 

Однако о двух открытиях, о значении которых для отечественной диффе­
ренциальной психологии говорилось в разделе 1.2, целесообразно сказать снова, 
уже в контексте дифференциальной психофизиологии. 

1. Условный рефлекс И.П. Павлова как основной механизм приобретения 
индивидуального опыта на базе жизненно важных безусловных рефлексов. Со­
ответственно, одним из критериев безусловного рефлекса является врожден­
ность, а условного — приобретаемость (П.К. Анохин. 1968). 

Взаимодействие врожденного и приобретенного осуществляется, в частно­
сти, через их важнейшее связующее звено - безусловно-условный ориентиро­
вочный рефлекс и ориентировочно-исследовательскую деятельность. 

2. Концепция типов высшей нервной деятельности, позволяющая система­
тизировать разные нервные системы по основным чертам. «Таких черт оказа­
лось три: сила основных нервных процессов (раздражительного и тормозного), 
уравновешенность их между собой и подвижность этих процессов» (Н.П. Пав­
лов, 1951, т. III, кн. 2, с. 333). Эти типы - комбинации врожденных свойств 
нервной системы, общих человеку и животным. Специально человеческие ти­
пы, различия которых основаны на взаимодействии первой и второй сигналь­
ных систем, - художественный, мыслительный и средний - предполагают об­
ращение не только к врожденным характеристикам высшей нервной деятельно­
сти, но и к их устойчивым приобретенным особенностям - системам, образуе­
мым на основе первосигнальных и второсигнальных стимулов. 

«Следует полностью отдать должное научной мудрости И.П. Павлова, сумев­
шего уловить в хаосе индивидуальных вариаций поведения и рефлекторного реа­
гирования животных влияние немногих определяющих факторов, а затем и выде-
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лить эти факторы как основные детерминанты поведенческой индивидуальности и 
как объекты экспериментального изучения», - писал В.Д. Небылицын /1976, с. 237/. 

В связи с исследованиями межполушарной симметрии-асимметрии мозга и 
новым подтверждением взглядов И.П. Павлова, относящихся к специально че­
ловеческим типам ВНД (см. главу 5), нельзя не отдать должное и его проница­
тельности при решении проблемы классификации человеческих индивидуаль­
ностей по существенной детерминате психики — мышлению и речи. 

Но «И.П. Павлов, сделав открытие условного рефлекса, был поставлен в на­
чале нашего века перед тяжелой необходимостью использовать весьма бедную 
нейрофизиологию для выработки представлений о конкретных механизмах ус­
ловного рефлекса...» /U.K. Анохин, 1968, с. 7/. Это суждение полностью отно­
сится к анализу природы типологических различий, которые на человеке перво­
начально исследовались с применением двигательных, секреторных и сенсор­
ных методик, т.е. очень опосредованно. 

При постановке проблемы исследования уже отмечалось, что при жизни 
И.П. Павлова и Г. Бергера не удалось объединить концепцию условных рефлек­
сов и возможность непосредственно наблюдать по электроэнцефалограмме из­
менения мозговой активности /Г. Уолтер, 1966/. Это произошло позднее в связи 
с развитием техники и естествознания. 

Доказано, что «электрофизиологическое исследование стало одним из ос­
новных средств изучения физиологических функций», т.к. ЭЭГ-методы обладают 
«надежностью, универсальностью и точностью» /А.Б. Коган, 1969, с. 13-14. 
Подчеркнуто автором - Э.Г./. 

Именно в лаборатории Б.М. Теплова-В.Д. Небылицына ЭЭГ-методы были 
широко применены для изучения типологических свойств нервной системы че­
ловека. Работа с этими показателями означала не только приобщение к более 
совершенным способам исследования, но и новый уровень интерпретации дан­
ных в контексте мировой науки. 

Представители дифференциальной психофизиологии с начала 60-х годов ак­
тивно используют электрофизиологические методы для диагностики устойчи­
вых индивидуальных различий, разработав в результате сопоставления с други­
ми методами способы определения электроэнцефалографических показателей 
как общих, так и специально человеческих типологических свойств нервной 
системы /В.Д. Небылицын, 1966, 1976; И.В. Равич-Щербо, 1977; В.М. Русалов, 
1979; Э.А. Голубева 1980, 1993; В.И.Рождественская, 1980; «Способности и 
склонности» под ред. Э.А. Голубевой, 1989; С.А. Изюмова, 1995 и др./. 

Эти методы позволили уточнить представления о природе психической ак­
тивности в ее индивидуально-типологических вариантах и шире - об особенно­
стях энергетической основы поведения /Е. Duffy, 1951, 1957; В.Д. Небылицын с 
сотрудниками, 1976; М.В. Бодунов, 1977; Н.С. Лейтес, 1977; В.М. Русалов с со­
трудниками, 1980; А.И. Крупнов, 1983; Б.Р. Кадыров, 1990; М.К. Кабардов, 
2001 и др./. 

ЭЭГ-параметры обеспечили в совокупности со статистическими методами, 
принятыми дифференциальной психологией, измерение многих физиологиче­
ских характеристик, которые могут считаться индикаторами типологических 
свойств нервной системы (гл. 3 настоящей книги). 
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С помощью ЭЭГ-методов широко изучается генетическая составляющая в па­
радигме «генотип и среда» /F. Vogel, 1970; И.В. Равич-Щербо, 1983: СБ. Малых, 
М.С.Егорова, Т.А.Мешкова, 1998; И.В. Равич-Щербо, Т.М. Марютина, Е.Л. Гри-
горенко, 1999/. 

Несмотря на то, что изучение индивидуальных природных факторов в 
дифференциальной психологии и психофизиологии осуществлялось по разным 
направлениям, две естественнонаучные парадигмы оказались здесь основными: 

генотипическое - средовое; 
врожденное - приобретенное. 

В значительной мере это было обусловлено появлением книг (и концеп­
ций), явившихся с о б ы т и я м и в научной жизни. Они обе «отправлялись» от 
Ч. Дарвина, но пошли несколько различными путями, появившись почти одно­
временно в 60-х годах XIX в. Это книга И.М. Сеченова «Рефлексы головного 
мозга» /1863/ и книга Ф. Гальтона «Наследственность таланта ее законы и по­
следствия» /1869; русский перевод 1875/. 

Первая парадигма больше представлена в дифференциальной психологии 
Запада, вторая - в отечественной науке. 

Их нет оснований противопоставлять, поскольку наследственность реализу­
ется в поведении только через измеряемые индивидуальные признаки. К их числу 
принадлежат и ЭЭГ-характеристики свойств нервной системы. В контексте типо­
логической концепции, которая является частью рефлекторной теории, рассмат­
риваются механизмы научения и приобретения индивидуального опыта на основе 
врожденных безусловнорефлекторных характеристик. 

Существенная «доля» наследственного в безусловнорефлекторной дея­
тельности должна конкретно изучаться и учитываться, но «врожденное» не 
равно «наследственное», а «приобретенное» не равно «средовое». 

* * * 

В нашей стране проблема природных предпосылок индивидуальных различий 
на основе типологической концепции И.П. Павлова исследовалась в психологии в 
школах Б.Г. Ананьева, B.C. Мерлина и др. Однако основоположниками отечест­
венной школы дифференциальной психофизиологии, или психофизиологии инди­
видуальных различий, по праву считаются Б.М. Теплов (1896-1965) и В.Д. Небы-
лицын (1930-1972). 

Для Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына изучение павловских типологических 
свойств нервной системы было не самоцелью, а способом научного познания 
«фактора личности», «фактора индивидуальности». В этой связи целесообразно 
привести некоторые сформулированные Б.М. Тепловым и В.Д. Небылицыным 
принципы исследования типологических свойств, относящиеся к проблемам 
способностей, личности, индивидуальности. 

1. «Изучение свойств нервной системы и типов ее, понимаемых как ком­
плексы этих свойств, - задача физиологии высшей нервной деятельности. Но в 
применении к человеку она приобретает важнейшее значение для психологии, 
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так как открывает путь к пониманию физиологических основ индивидуальных 
различий между людьми. Природа «индивидуальности» не получит полного на­
учного объяснения, а самое изучение индивидуальных различий не сможет 
подняться над уровнем описательности, если мы не будем знать физиологиче­
скую природу основных свойств нервной системы и не научимся точно опреде­
лять их» /Б.М. Теплов, В.Д. Небылицын, 1963, с. 39/. 

2. «Особенности свойств нервной системы и тех характерных комплексов 
этих свойств, которые можно назвать «типами», проявляются в самых разных 
сторонах психического облика человека». «Мы считаем, что ни одно психиче­
ское свойство человека не может рассматриваться как простое отражение фи­
зиологических свойств его нервной системы, хотя последние накладывают свой 
отпечаток на развитие всех психических свойств, одних - в большей, других - в 
меньшей степени. Отсюда возникает специальная научная проблема - изучение 
зависимости психических свойств человека от физиологических свойств его 
нервной системы» /там же/. «Многие проявления свойств нервной системы да­
ют основания говорить о связи этих свойств не только с темпераментом, но и с 
другими психическими свойствами человека, в частности со способностями» 
/там же, с. 47/. (Положение Б.М. Теплова о типологических свойствах ВНД как 
возможных задатках способностей приведено в разделе 1.2). 

3. «Едва ли не главнейшее значение в научном наследстве Б.М. Теплова по 
физиологическим механизмам индивидуальных различий имеет развитая им 
идея, категорически отвергающая «оценочный» подход к физиологическим и 
психологическим качествам, заключающимся в каждом из полюсов каждого 
из свойств нервной системы. Эта идея, имеющая в высокой степени принци­
пиальный характер, радикально изменила сами собой разумевшиеся и прочно 
укоренившиеся взгляды, согласно которым в континууме каждого свойства 
один из полюсов является во всех отношениях положительным, а другой, про­
тивоположный, - во всех отношениях отрицательным» /В.Д. Небылицын, 
«Б.М. Теплов как теоретик дифференциальной психофизиологии», 1966; 1997, 
с. 85/. 

Высказанные положения были подтверждены в сотнях работ, при использо­
вании различного методического арсенала, представителями научных школ 
Б.М. Теплова - В.Д. Небылицына, Б.Г. Ананьева, М.С. Мерлина, а также и мно­
гих других научных коллективов, начиная с 60-х годов до настоящего времени. 

В работах К.М. Гуревича с сотрудниками в качестве природных предпосы­
лок показатели типологических свойств нервной системы рассматривались при 
исследовании различных профессий и видов трудовой и учебной деятельности, 
а также при анализе задатков интеллектуальных способностей /«Психофизиоло­
гические вопросы становления профессионала», т. I, II, 1974, 1976; К.М. Гуре-
вич, 1998; М.К. Акимова, 1999; М.К. Акимова, В.Т. Козлова, 1988, 2002 и др./. 

Е.П. Ильин с сотрудниками излучили типологические, преимущественно 
психомоторные, предпосылки многих видов спортивной деятельности в широ­
ком контексте их связи с личностными особенностями, конкретными видами 
спорта и их требованиями к человеку, типическими и индивидуальными стиля­
ми деятельности /«Психофизиологические вопросы изучения личности спорт­
смена», под ред. В.П. Ильина, 1976; Е.П. Ильин, 1979, 2001 и др./. 
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Данные конкретных исследований свидетельствуют о реальной роли 
свойств нервной системы, как общих, так и специально человеческих, в качест­
ве факторов (конечно, не единственных) успешности самых разнообразных ви­
дов деятельности. Подтвердилось и предположение Б.М. Теплова и В.Д. Небы-
лицына о проявлении тех или иных комплексов этих свойств «в самых разных 
сторонах психического облика человека». 

Особое значение в детерминации «индивидуальных особенностей поведе­
ния в наиболее общих его проявлениях и чертах» имеют общие свойства нерв­
ной системы, по В.Д. Небылицыну ". Подтверждения гипотезы о роли этих 
свойств в качестве субстрата индивидуальных различий общеличностных ха­
рактеристик - общей психической активности, эмоциональности и саморегуля­
ции - содержатся в трудах В.Д. Небылицына и его последователей /В.М. Руса-
лов, 1979; «Психофизиологические исследования интеллектуальной саморегу­
ляции и активности» под ред. В.М. Русалова и Э.А. Голубевой 1980; А.И. Круп-
нов, 1983; Т.Ф. Базылевич, 1983 и др./. 

Эти общеличностные параметры оказались связанными не только с темпе­
раментом, но и со способностями и их природными предпосылками, в частно­
сти с мнемическими /С.А. Изюмова, 1995/. 

Доказательства положений о значении свойств нервной системы как природ­
ных факторов в составе различных подструктур индивидуальности и личности (в 
том числе как задатков общих и специальных способностей), полученные в нашем 
научном коллективе, приведены в главах 3-9 настоящей книги и заключении. 

Здесь же хотелось бы сказать о неповторимом человеческом облике выдаю­
щихся ученых - создателей дифференциальной психофизиологии. Коллеги, уче­
ники и последователи издали труды, им посвященные: «В.Д. Небылицын: жизнь 
и научное творчество» /под ред. А.В. Брушлинского, Т.Н. Ушаковой, 1996/ и 
«Способности: к 100-летию со дня рождения Б.М. Теплова» /отв. ред. Э.А. Голу-
бева, 1997/. Вот лишь некоторые фрагменты главным образом из этих книг. 

Б.М. Теплов - действительный член Академии педагогических наук РСФСР, 
заслуженный деятель науки РСФСР, доктор педагогических наук (по психоло­
гии), профессор. 

Б.М. Теплов - крупнейший исследователь индивидуальных различий в оте­
чественной и мировой науке, ученый, обладавший огромной эрудицией в самых 
различных областях: истории и философии, искусстве и литературе, физиоло­
гии органов чувств и высшей нервной деятельности. Но прежде всего Б.М. Теп­
лов был выдающимся психологом, осуществившим в своем творчестве синтез 
гуманитарного и естественно-научного знания и тем самым ярко воплотившим 
в своих работах существо психологии как науки, занимающей особое место в 
системе наук. 

11 Термин «общие свойства» И.П. Павлов употреблял, имея в виду типологические 
свойства, общие человеку и животным. В.Д. Небылицын имеет в виду под «общими 
свойствами», в отличие от парциальных, свойства, связанные с регуляторной деятель­
ностью мозга, функционированием лобно-лимбического и лобно-ретикулярного ком­
плексов. 
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Б.М. Теплое 
(1896-1965) 

Признанный лидер Института психологии. Из доклада В.В. Рубцова на кон­
ференции, посвященной 100-летию со дня рождения Б.М. Теплова: «В этом ин­
ституте творили и действовали удивительные люди, основатели нашей психоло­
гической науки, те, кто фактически создавал его нравственное, духовное и науч­
ное пространство. Среди этих замечательных людей, бесспорно, и Борис Михай­
лович Теплов. Имя Б.М. Теплова, его личность, его творческий дар, его удиви­
тельный талант ученого, педагога и человека - это и есть то, что можно назвать 
основанием института: по существу, он был его признанным лидером. Б.М. Теп­
лов был дважды заместителем директора института, при этом всегда оставаясь 
его неформальным лидером, удивительно сочетая нравственность и ответствен­
ность. Это делало его совершенно незаменимой фигурой в институте. Есть заме­
чательные слова А.А. Смирнова о Б.М. Теплове. Они, эти таланты, конечно же, 
глубоко связаны. Эта внутренняя их связь оказалась единственно возможной, 
чтобы руководить в те годы, когда нужно было сохранить институт и психологи­
ческую науку. И сегодня мы понимаем, что означала тогда эта связь и что сделал 
Б.М. Теплов как лидер Психологического института» /2001, с. 63-64/. 

Гражданственность. Из воспоминаний жены сына Б.М. Теплова - И.Б. Теп­
лова - Я.А. Тепловой: «С Б.М. можно было брать пример гражданственности. 
Когда начались бомбардировки Москвы, Б.М. с Игорем стали членами «спаса­
тельной» дружины в МГУ (Институт психологии тогда входил в состав универ­
ситета, а Б.М. был профессором МГУ). Каждую ночь они дежурили на крыше 
старого здания МГУ, после окончания войны оба были награждены медалями «За 
оборону Москвы». Единственному сыну Игорю было тогда 13 лет. Когда немцы 
подходили к Москве, вместе с А.А. Смирновым и Л.Н. Шварцем записались в 
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ополчение. В эвакуации «он все время был донором, хотя богатырским здоровьем 
не отличался» /Я.А. Теплова, 1997, с. 48, 51/. 

«Подлинный мастер науки». Из воспоминаний А.В. Запорожца: «Как подлин­
ный мастер науки, он испытывал органическое отвращение к любым проявлениям 
поверхностного дилетантизма. Все, что Борис Михайлович знал и делал, он знал и 
делал отлично, превосходно. В исследовании музыкальных способностей он обна­
ружил себя и выдающимся психологом, и профессиональным музыкантом, тонким 
знатоком этого искусства. Историей психологической науки, в частности историей 
зарубежной психологии, он занимался как подлинный историк-исследователь, не 
довольствуясь (как подчас делается) ознакомлением с материалами, взятыми из 
вторых рук, а изучая оригиналы, написанные на разных (современных и древних) 
языках. Исследуя механизмы зрения, затем природу индивидуальных различий, он 
выступил и как психолог, и как физиолог, став общепризнанным авторитетом в об­
ласти высшей нервной деятельности человека» /1977; 1997, с. 29/. 

Способность к беспрерывному систематическому труду, чувство долга. С са­
мых юных лет - блестящая учеба, изучение языков, занятия музыкой - так до кон­
ца дней. Из воспоминаний А.А. Смирнова: «В Ашхабаде все сотрудники института 
в составе 8 человек поселились с семьями в одном микрорайоне, расположенном, 
по существу, вне города, на значительном расстоянии от центра. Ходьба в библио­
теку отнимала немало времени и сил, очень утомляла, но «путешествовать» в нее 
приходилось каждый день. Питание в то время было крайне ограниченным. Бывая 
(хотя и не ежедневно) в библиотеке, я имел возможность наблюдать, как нелегко 
доставалась Борису Михайловичу подготовка его труда (опубликованного впо­
следствии под заглавием «Ум полководца»), каким мертвенно-бледным, резко осу­
нувшимся выглядело тогда его, обычно такое живое, лицо» /1977; 1997, с. 23/. 

Анализ научного архива Б.М. Теплова, в частности изучение им наследия 
русских композиторов, говорит о том, что часто за одной или несколькими 
страницами книги «Психология музыкальных способностей» (1947) скрывается 
огромный труд: в архиве о Балакиреве - 300 листов, о Римском-Корсакове - бо­
лее 500, о Лядове - 124, о Чайковском, Бородине, Мусоргском, Танееве, Скря­
бине - более 120 листов /Э.А. Голубева, Е.П. Гусева, 1996; Е.П. Гусева, 1997/. 

В начале 60-х годов в Большой аудитории Психологического института 
РАО Б.М. был прочитан курс лекций о факторном анализе. Будучи в преклон­
ном возрасте, овладев «ручными» способами факторного анализа с помощью 
сына, Игоря Борисовича Теплова - директора Института ядерной физики МГУ, 
Б.М. не только пересчитал, подтвердил, но и переосмыслил результаты В.И. Са-
мохваловой, В.Д. Небылицына, З.Г. Туровской, В.И. Рождественской с соавто­
рами. Эти данные составили содержание последней статьи Б.М., опубликован­
ной после его кончины /Б.М. Теплов, 1967; Я.А. Теплова, 1997/. 

Широкая эрудиция в сочетании с глубоким и проницательным умом (А.В. За­
порожец). «Он обладал поразительной способностью усматривать существо дела 
в самых запутанных обстоятельствах, безразлично, относились ли они к области 
научной теории или жизненной практики» /1997, с. 30/. Из воспоминаний 
В.В. Суворовой: «Борис Михайлович умел так говорить, что каждая его мысль 
доходила и запечатлевалась в той оригинальной и неповторимой форме, в кото­
рой он подавал ее. Самые сложные психологические понятия он делал простыми 
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и четкими и в то же время такими своеобразно яркими, что каждое из них пора­
жало нас, казалось откровением» /1997, с. 369/. 

Доброта и щедрость. Из воспоминаний А.Я. Колодной: «В первое полуго­
дие войны я потеряла связь с Ф.Н. Шемякиным. Он был на фронте, а я в госпи­
тале далеко от Москвы. В ту страшную годину прерванная связь с мужем-
фронтовиком была уже большой бедой. Тогда я написала многим людям и в ин­
ститут психологии, и в другие учреждения. Но ответил мне только один человек 
- Б.М. Теплов. Ответил тепло и сердечно: «Сейчас получено письмо от Федора 
Николаевича. Он жив и здоров. Письмо очень бодрое». Далее сообщался адрес 
полевой почты и разные трогательные подробности. С горячей благодарностью 
храню то драгоценное письмо Бориса Михайловича. Всегда помню, как оно ме­
ня глубоко взволновало и горячо обрадовало, вернее, осчастливило» /А.Я. Ко­
лодная, 1997, с. 363/. 

Из воспоминаний А.А. Смирнова: «Борис Михайлович всегда щедро делил­
ся мыслями, идеями, переживаниями. Каждый, кто общался с ним, уходил от 
него внутренне обогащенным, приобщившимся к чему-то высокоценному, хо­
рошему» /А.А.Смирнов, 1997, с. 18/. Из воспоминаний Л.И. Уманского: «Его 
внимательное, чуткое, всегда сердечно-доброжелательное и в то же время тре­
бовательное отношение испытывали к себе не только непосредственные со­
трудники и ученики Бориса Михайловича, но и такие, как я, работники перифе­
рийных институтов <...> Постоянно загруженный большой научной работой, 
руководством одной из крупнейших лабораторий, имея много обязанностей, 
связанных с научно-организационной и редакторской деятельностью, Борис 
Михайлович всегда находил время для самого широкого общения с очень мно­
гими из тех, кто нуждался в его помощи и совете. Его щедрость была поистине 
огромной, прямо-таки неисчерпаемой» /1997, с. 370/. 

Чувство ответственности за судьбы науки, ее будущее, людей. Примени­
тельно к научным трудам - это доказательность выводов. «Основным требова­
нием исследователя-психолога к себе должно быть требование доказательно­
сти» /Б.М. Теплов «О культуре научного исследования», 1985, т. II, с. 317/. Из 
воспоминаний B.C. Мерлина: «Б.М. Теплову было присуще большое сознание 
ответственности за будущее нашей науки. Когда однажды я ему сказал, что под 
старость похвалы менее трогают, потому что воспринимаются под углом зрения 
вечности, он ответил, что под углом зрения вечности важнее всего - будущее 
твоей работы, забота о том, кто будет ее продолжать и в каком направлении она 
будет развиваться. Забота о молодом поколении психологов, о будущем нашей 
науки его всегда глубоко волновала» /1997, с. 367/. Из воспоминаний М.Г. Яро-
шевского: «Б.М. Теплов острее, чем кто-либо другой, чувствовал ответствен­
ность за психологию как науку» /1977, с. 28/. 

Организаторские способности. Из воспоминаний П.А. Шеварева: «Две черты 
яркой личности Бориса Михайловича всегда вызывали у меня восхищение и изум­
ление. Во-первых, его исключительная работоспособность: интенсивнейший труд 
наперекор иногда очень неблагоприятным условиям и наперекор почти постоян­
ному болезненному состоянию. Во-вторых, его организаторские способности -
умение организовать научную работу, быстро и просто решать такие организаци­
онные вопросы, которые кажутся сложными и запутанными» /1997, с. 371/. 
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Музыка. Широта и богатство художественных интересов. Наиболее пол­
ное представление о музыкальных интересах и профессионализме в занятиях 
музыкой дают воспоминания А.А. Смирнова, М.А. Смирнова, Я.А. Тепловой 
/1997/. Глубина постижения музыки Б.М. Тепловым воплотилась в его науч­
ной монографии «Психология музыкальных способностей» /1947/. Из воспо­
минаний М.А. Смирнова (доктора искусствоведения, профессора, заведовав­
шего кафедрой концертмейстерского мастерства Московской консерватории): 
«Одна из решающе-ярких глав жизни Б.М. Теплова может быть названа «Теп-
лов и музыка». Уверен: роль трудов Б.М. Теплова для развития музыкальной 
педагогики, теории и практики исполнительского искусства еще полностью не 
понята и не оценена должным образом. Его исследования «на дне» своем таят 
такие потенции, которые способны осветить нежданным светом множество 
темных сторон музыкальной деятельности, влить свежие силы в практику. Те-
плов первым из психологов увлек музыкантов своими идеями, прорвал «коль­
цо блокады» вокруг музыкальной психологии, заставил педагогов-музыкантов 
поверить психологу». 

«Б.М. нащупал и соединил важнейшие интересы музыкантов-практиков и 
психологов-исследователей. Думаю, один из секретов притягательности теп-
ловской музыкальной психологии - ее открытие в искусстве не только специ­
фических, узко профессиональных, «технических» моментов, а через них, с их 
помощью - закономерностей человеческой натуры, человеческой основы арти­
стизма, восприятия, самого искусства. Теплов для меня подобен другому наше­
му музыканту-философу - Астафьеву. Оба в музыке прежде всего усматривают 
отражение человеческой психики, Человека» /М.А. Смирнов, 1997, с. 40/. 

Б.М. Теплов был большим знатоком изобразительного и театрального искус­
ства, а также художественной литературы, читая ее «не только на русском, но и 
на иностранных, немецком и французском, языках» /А.А. Смирнов. 1997, с. 22/. 

Способность создавать творческую научную атмосферу. Из воспоминаний 
К.М. Гуревича: «На научных заседаниях всегда царила творческая атмосфера. 
Перед заседанием на середину комнаты сдвигалось несколько столов, чтобы все 
присутствующие могли разместиться по их периметру. На столах заранее рас­
кладывались таблицы, графики, другие экспериментальные материалы. Не­
смотря на то, что сотрудники были с ними уже знакомы, в ходе обсуждения - и 
в этом немалая заслуга Б.М. Теплова - нередко предлагались новые гипотезы и 
способы истолкования. Иногда возникала необходимость проверить какие-то 
расчеты, вычислить статистические показатели. Когда участником совместной 
работы стал В.Д. Небылицын, он нередко в течение пяти минут производил в 
уме и на бумаге все выкладки, и они тут же обсуждались присутствующими. 
Такая оперативность была по душе Борису Михайловичу» /1997, с. 53/. 

В.Д. Небылицын - член-корреспондент Академии педагогических наук 
СССР, доктор психологических наук, профессор. 

«Имя Владимира Дмитриевича Небылицына /1930-1972/ широко известно в 
психологическом мире. Несмотря на свою короткую жизнь (он трагически по­
гиб в авиационной катастрофе, когда ему было сорок два года), он успел сде­
лать очень много. Вместе с Б.М. Тепловым, своим учителем, он фактически за-
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дожил основу новой науки - дифференциальной психофизиологии» /А.В. Бруш-
линский, Т.Н. Ушакова, 1996/. 

Талантливость и одаренность. Из воспоминаний Н.С. Лейтеса, по словам 
которого, Б.М. Теплов сказал о В.Д. Небылицыне: «Вот это и есть талант», про­
являвшийся в том, что «у него была поразительная способность быстро расши­
рять научное пространство, в котором он становился специалистом, подлинным 
профессионалом. При этом устойчиво сохранялись исходные установки, основ­
ной пафос его работ - направленность на изучение природной основы психоло­
гических различий» /Н.С. Лейтес, 1996. с. 42/. 

В.Д. Небылицын 
(1930-1972) 

Из воспоминаний Г.Н. Ильиной: «Прекрасные природные способности и вы­
сокий интеллект Володи проявлялись в легкости и быстроте усвоения нового, а 
также в основательности и оригинальности собственных идей. Область его инте­
ресов была так велика, что казалось, нет ничего ему неподвластного» /1996, с. 33/. 

Из воспоминаний Э.А. Голубевой: «В.Д. Небылицын, как многие талантливые 
люди, обладал разносторонними способностями и чертами, сочетание и проявле­
ние которых могло казаться парадоксальным. Артистизм сочетался в нем с ог­
ромной работоспособностью, творческой устремленностью, преданностью науке, 
верностью слову, чувством юмора, тактичностью, глубоким интеллектом, лите­
ратурным даром. Возможно, благодаря такому сочетанию казалось, что многое 
делается Владимиром Дмитриевичем играючи, при том, что колоссальный по ко­
личеству и отличный по качеству научный, писательский, редакторский, органи­
зационный, преподавательский труд его не грешил формализмом» /1996, с. 391). 

Органической «составляющей» талантливости В.Д. Небылицына, включая 
межличностные отношения, было его обаяние, рыцарское отношение к дамам. 

Из воспоминаний А.Е. Олыпанниковой: на беседы с руководителем по про­
блемам эмоциональности ходили «как на праздник», на них было «весело, ду­
шевно, тепло, просто и комфортно». «Если кто-то заблуждался или кого-то за­
носило в слишком высокие эмпиреи (а пока еще только решалось, что именно 
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изучать в эмоциональности и как), т.к. все мы были в самом начале пути, — под­
трунивали друг над другом. Лучше всего это удавалось Владимиру Дмитриеви­
чу - в глазах появлялась лукавинка, задавался безобидный на первый взгляд во­
прос, что сразу опускало на землю» /1996, с. 249/. 

Новаторство. Из предисловия Т.Ф. Базылевич и Б.Ф. Ломова к книге «Не-
былицын В.Д. Избранные труды», М., 1990: «Анализируя тенденции развития 
психологических наук, нетрудно заметить, что научное творчество В.Д. Небы-
лицына обозначало кардинальные направления будущего развития дифферен­
циальной психофизиологии» /1996, с. 320-321/. 

Стремление к новому, прогрессивному было характернейшей чертой В.Д. Не-
былицына, начиная с аспирантских лет и кончая постами заместителя директоров 
крупнейших психологических институтов страны. 

Из воспоминаний Я.А. Тепловой: Б.М. Теплов «особенно отмечал стремле­
ние молодого аспиранта ввести в обиход лаборатории современное техническое 
оборудование, развить методические средства, позволяющие вести объектив­
ную регистрацию проявлений человеческой психики» /1996, с. 53/. 

«Большим недостатком современной ему психологии Борис Михайлович 
считал слабость математического аппарата, описывающего изучаемые процес­
сы, а также низкий уровень измерительных приборов. Он считал, что психоло­
гия станет настоящей наукой только после того, как преодолеет эти недостатки. 
В лице В.Д. Небылицына он нашел творческого единомышленника по этим во­
просам» /там же/. 

И, конечно, в наибольшей мере новизна концептуального подхода В.Д. Не­
былицына, критически обобщившего состояние типологической концепции 
(парциальность в проявлении свойств) и огромную литературу по нейропсихо­
логии и нейрофизиологии, а также результаты по ЭЭГ-изучению индивидуаль­
ных характеристик функционирования передних и задних отделов мозга, про­
явилась в создании теории общих свойств нервной системы. Из предисловия к 
сборнику «Проблемы дифференциальной психофизиологии», т. VIII, М, 1974: 
«Владимир Дмитриевич пришел к необходимости связать изучение свойств с 
регуляторным комплексом мозговых структур, определяющих активное, целе­
направленное поведение личности и остававшихся до сих пор вне поля зрения 
дифференциальной психофизиологии» /1996, с. 336/. 

Забота о доказательности и стремление к ней. В.Д. Небылицын был пер­
вым, кто на русском языке опубликовал статью «Современное состояние факто-
риального анализа» в «Вопросах психологии» (№ 1) еще в 1960 году, сделав этот 
метод достоянием не только отечественных психологов, но и антропологов, во­
обще - биологов и экономистов. Из предисловия Б.Ф. Ломова, А.А. Смирнова, 
П.К. Анохина к книге «В.Д. Небылицын. Психофизиологические исследова­
ния индивидуальных различий» (М., 1976): В.Д. Небылицын «рассматривал 
факторный анализ не только как удобное средство обработки сложного экспе­
риментального материала, но и как методический инструмент, необходимый 
при исследовании свойств нервной системы. Многие важные результаты, по­
лученные им в области дифференциальной психофизиологии, являются ре­
зультатами творческого применения именно этого математического аппарата» 
/1996, с. 331/. 
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Из воспоминаний С.А. Изюмовой: «Владимир Дмитриевич был душой и ор­
ганизатором Вычислительного центра в Институте психологии (АПН СССР -
Э.Г.). То, что в очень короткое время центр стал полностью функционировать, 
бесспорно, прежде всего, заслуга Небылицына, хорошо понимавшего, что для 
становления психологии как науки нужна объективизация психологических ис­
следований. А для этого нужно ее оснащение новым математическим аппара­
том, современными средствами обработки данных. И действительно, работая в 
Вычислительном центре с первых дней его существования, я могла наблюдать, 
как математика и вычислительная техника постепенно входили в жизнь сотруд­
ников Института: вначале к нам приходили единицы и любопытствующие, в 
конце года - уже была очередь и журнал с предварительной записью - работа в 
ВЦ стала нормой научной жизни практически каждого исследователя» /1996, 
с. 304/. 

Чувство ответственности и организаторский дар. Из воспоминаний 
Н.С. Лейтеса: когда В.Д. Небылицын «стал заведующим лабораторией, замес­
тителем директора института (общей и педагогической психологии - Э.Г.), ярко 
раскрылись его организаторские способности. Он руководил без бюрократиче­
ских замашек, нисколько не стремясь покрасоваться или показывать официаль­
ную требовательность. Деловитость, умение сразу же вникать в существо дела, 
оперативность решений позволяли быстро «снимать» некоторые вопросы и, 
может быть, даже повышали самый тонус научной жизни института. Он пода­
вал пример собранности, компетентности, ответственного отношения к делу. 
Было известно, что во многом благодаря ему в Институт поступало новое обо­
рудование и зарубежная научная литература. Его умение организовывать рабо­
ту получило всеобщее признание» /1996, с. 45/. 

Из предисловия к сборнику «Проблемы дифференциальной психофизиоло­
гии», т. VIII. М., 1974: «В.Д. Небылицын - один из организаторов Института 
психологии Академии наук СССР, в качестве заместителя директора института 
он отдавал весь свой талант и энергию новому делу. Он многое сделал для раз­
работки перспективной программы института, для формирования и сплочения 
коллектива» /1996, с. 338/. 

«Товарищество, порядочность, честность» — так обозначили В.В. Суворо­
ва и З.Г. Туровская нравственные качества В.Д. Небылицына /1996, с. 48/. В их 
воспоминаниях, а также воспоминаниях Т.Н. Ушаковой и М.Э. Боцмановой 
(там же) приводятся удивительные факты, когда полностью пренебрегая сооб­
ражениями «карьеры», а иногда и расплачиваясь за это, и в студенчестве, и в 
аспирантуре, и на посту заместителя директора института В.Д. Небылицын вы­
ручал друзей и коллег из самых трудных ситуаций, а потом постоянно и нена­
вязчиво помогал им. 

Из воспоминаний Н.С. Лейтеса: «... его отношение к людям, не зависящее от 
каких бы то ни было анкетных данных, его напряженный научный и организатор­
ский труд не менялись со взлетом его карьеры: он продолжал быть тем же - так­
тичным в общении, надежным, независимо мыслящим человеком» /1996, с. 46/. 

Широта и богатство художественных интересов. 
Из воспоминаний о студенческих годах Э.М. Боцмановой: «... мы не про­

пускали ни одного более или менее значительного события в культурной жизни 
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Москвы и всегда - в отсутствие телевизоров - были в курсе всего, что происхо­
дило, и пополняли свои головы и души чем только могли» /1996, с. 23/. 

Из воспоминаний Т.Н. Ушаковой об аспирантских годах: «Не было среди 
нас равных ему по литературной образованности. Казалось, он читал все. Рас­
сказывал, что одно время так увлекся чтением, что читал даже на ходу, идя по 
улице. Память имел прекрасную. Незнакомые нам в те времена литературные 
имена (все больше западные) были ему неожиданно знакомы и близки: Джойс, 
Ионеску, Маркес. Имел он знания в разных сферах, о многом судил нетрадици­
онно. Сам писал выразительно и абсолютно грамотно. Была в ходу такая игра: 
открыть наугад энциклопедию, взять первое попавшееся слово - кто его знает? 
Володя был в этой игре непревзойден. 

В какой-то момент увлекся фотографией и с чудесной щедростью и художест­
венной чуткостью снимал окружающих. Какие волшебные кадры!» /1996. с. 30/. 

Из воспоминаний Г.Н. Ильиной: «Как одаренный человек, Володя знал и 
любил изобразительное искусство». Он и сам рисовал. «Одна акварель была 
особенно прелестна - желтая церковка во дворе нашего института на ярко-
голубом весеннем небе» /1996, с. 35/. 

В неизбежно фрагментарных описаниях духовного облика выдающихся 
ученых - Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына - тем не менее ярко выступает об­
щая черта, которую Ф. Гальтон обозначил в качестве главной отличительной 
характеристики настоящих ученых вообще, - «честное неуклонное исследова­
ние истине» /Ф. Гальтон, 1996, с. 144/. 

Она предполагает не только объективную оценку наблюдаемых явлений, но 
и целеустремленный поиск истины, доказательство полученных закономерно­
стей с разных сторон и отстаивание их в научных спорах. 

Приведем лишь один конкретный пример такого последовательного стрем­
ления к истине, содержащийся в публикациях 60-х годов. 

В период увлеченности свойством динамичности В.Д. Небылицын показа­
тели, ранее трактовавшиеся им в контексте свойства уравновешенности, пере­
осмыслил в терминах динамичности возбуждения и динамичности торможения 
/В.Д. Небылицын, 1964/. Соответствующая матрица корреляций между различ­
ными ЭЭГ-индикаторами ориентировочной и условнорефлекторной реакции 
активации подверглась факторной обработке центроидным методом /В.Д. Не­
былицын, 1964, с. 21-22; 1966, таблицы 44 и 45, с. 318-319/. Три извлеченных 
фактора интерпретировались как динамичность возбуждения, динамичность 
торможения и альфа-реактивность. Однако в связи со значимыми корреляциями 
между собой различных параметров В.Д. Небылицын сам ставит вопрос «о вы­
раженной тенденции к наличию у всех показателей общего фактора» /1964, 
с. 23/. Графическое вращение осей также не привело к тому, чтобы факторная 
матрица отвечала требованиям «простой структуры» Терстона. В.Д. Небыли­
цын снова приходит к заключению, что центроидный фактор является «чем-то 
вроде фактора G» /там же/. 

Б.М. Теплов в уже упоминавшейся последней статье (она написана в 1965, а 
опубликована в 1967 г.) предлагает несколько решений данной матрицы В.Д. Не­
былицына и первое - однофакторное, с использованием модели Спирмена. В ре­
зультате анализа делается вывод: «Можно сказать, что первый центроидный фак-
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тор В.Д. Небылицына является не «чем-то вроде фактора G», а самим этим фак­
тором, полученным косвенным путем» /Б.М. Теплов, ] 967, с. 265/. 

Год спустя после смерти Б.М. Теплова В.Д. Небылицын в своей монографии 
1966 г., несмотря на то, что Б.М. Теплов доказал правомерность использования 
для данной матрицы не только однофакторного решения Спирмена, но и двух-
факторного - Холзингера, делает несколько выводов. Один из них, естественно, 
касается динамичности возбуждения и динамичности торможения как различных 
параметров ВНД, представленных математически различными факторами. Вме­
сте с тем несколько раз В.Д. Небылицын возвращается к возможности, хотя и 
предварительной, но весьма вероятной, содержательной интерпретации генераль­
ного фактора: это ориентировочные реакции ЭЭГ на сенсорные стимулы; «только 
некоторые из них являются собственно ориентировочными, а другие - условно-
ориентировочными» /В.Д. Небылицын, 1966, с. 321/. И еще более обобщенно -
«ориентировочная реактивность корковых биопотенциалов» /там же, с. 322/. 

Особое значение ориентировочной реакции как безусловно-условной при 
выработке временных связей по ЭЭГ-показателям выступило также в исследо­
ваниях Н.Ф. Шляхты /1975/ и Г.А. Шибаровской /1978/. 

Чрезвычайно содержательное, наполненное внутренней культурой и глубо­
ким уважением друг к другу, заинтересованное обсуждение общей проблемы 
Б.М. Тепловым и В.Д. Небылицыным - образец поиска истины настоящими уче­
ными. Этой же цели по существу были подчинены талант и усилия Б.М. Теплова 
и В.Д. Небылицына в самых разных сферах научной жизни. 

* * * 

Итак, одним из главных достижений дифференциальной психологии пред­
ставляется разработка стандартизированных измерений - тестов. В рамках дан­
ной науки были созданы многочисленные тесты не только умственных, но и 
специальных - технических, конструктивных, музыкальных, художественных -
способностей, а также других личностных особенностей, с которыми способно­
сти часто связаны /см. А. Анастази, кн. 1, 2, 1982/. 

Использование тестов привело к разработке и применению различных ста­
тистических методов, оценке результатов измерений, их валидности и надежно­
сти. Введение культуры измерений, обеспечивающее доказательность выводов, 
- необходимое условие научной диагностики способностей. Без этого трудно 
проследить повторяемость явлений и сопоставить разные исследования. 

Нам представляется, однако, что в дифференциальной психологии и вообще в 
психометрике недостаточное внимание уделяется каждому отдельному человеку, 
его неповторимости и самобытности, его скрытым возможностям и проблемам, 
но эту неповторимость можно исследовать, рассматривая взаимоотношение еди­
ничного, особенного, общего. Дифференциальная психология в большей мере 
решает задачу диагностики и использования наличных знаний, умений, навыков 
на уровне поведения. В этом случае способности рассматриваются как состояв­
шаяся действительность, в то время как они являются и возможностями, кото­
рые на долгие годы, а иногда и навсегда, остаются скрытыми и для самого чело-
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века, и для других. В число этих потенциальных возможностей входят природные 
предпосылки способностей, задатки. Их распознавание, выявление, измерение и 
развитие у каждого человека - сложная научная проблема. 

Здесь уникальные и пока еще не полностью оцененные методы для аналитиче­
ского изучения природных предпосылок индивидуальных различий в способностях 
и других подструктурах личности были созданы отечественной школой Б.М. Теп-
лова - В.Д. Небылицына на основе типологической концепции И.П. Павлова в 
рамках нового научного направления - дифференциальной психофизиологии. 

Измерение задатков и их сочетаний вместе с определением психологиче­
ских особенностей методами тестологии может дать более полную и целостную 
картину своеобразия характеристик, составляющих неповторимость индивиду­
альности. Ее изучение требует применения и идиографических методов. 

Содержательное объединение достижений дифференциальной психофизио­
логии и психологии в диагностике и изучении способностей может быть весьма 
продуктивным. Оно обеспечивает их более универсальный и в известном смыс­
ле более гуманный анализ, предполагая количественную и качественную харак­
теристику не только наличных способностей, но и обязательный поиск скрытых 
и многозначных возможностей людей. Принцип единства природного и соци­
ального в этом случае воплощается в совокупности измерений применительно к 
изучению и решению проблем каждого отдельного человека. 



Глава 2 

СТРУКТУРА ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ И ЛИЧНОСТИ; 
ПРИНЦИПЫ КОМПЛЕКСНОГО ИЗУЧЕНИЯ 

СПОСОБНОСТЕЙ 

В настоящей главе рассматривается предлагаемая нами структура индиви­
дуальности и личности, основанная на конкретных работах, развивающих по­
ложение о единстве природного и социального в человеке. 

К.А. Абульханова-Славская, как нам кажется, справедливо охарактеризовала 
особенность нашей типологии, отраженной в структуре, состоящей в связи этой 
структуры «с измерительными процедурами способностей. Таким образом осу­
ществляется синтез типологий дифференциальной психологии и психофизиоло­
гии и личностной типологии...». В отличие от типологии, построенной на широ­
ком основании «личность - жизненный путь», разрабатываемой К.А. Абульхано-
вой-Славской с сотрудниками, наша структура, действительно, в большей мере 
соотносится с основанием «организм - личность» /К.А. Абульханова-Славская, 
Л.И. Анцыферова, А.В. Брушлинский и др., 1997, с. 337, 338/. 

В отечественной психологии предложено несколько моделей структуры лич­
ности и индивидуальности /Б.Г. Ананьев, 1980; А.Г. Ковалев, 1963, B.C. Мерлин, 
1986; В.Н. Мясищев, 1995; К.К. Платонов, 1972; В.М. Русалов, 1979; А.И. Щерба­
ков, 1971; и др./. Каждый из перечисленных авторов так или иначе рассматривает 
соотношение биологического и социального в становлении личности. Обзоры ос­
новных моделей представлены Е.В. Шороховой /1974, 1980/ и К.А. Абульхано-
вой-Славской, Л.И. Анцыферовой, А.В. Брушлинским, В.В. Знаковым, В.А. Коль­
цовой, В.Н. Олейником, Б.Н. Тугайбаевой /1997/. 

Авторы отмечают известную противоречивость и трудность при сопоставлении 
концепций в связи с различием оснований в выборе ведущих признаков подструк­
тур личности и индивидуальности /К.К. Платонов, 1974; Е.В. Шорохова, 1974/. 

До сих пор, как это отмечено во введении, имеются расхождения по поводу 
о с н о в н о г о системообразующего фактора или факторов, объединяющих под­
структуры личности и индивидуальности в единое целое. Пока в отечественной 
психологии не созданы принятые «измерительные инструменты», с помощью 
которых можно было бы д о к а з а т е л ь н о сравнить различные теории. Поэто­
му, считаясь в психофизиологии индивидуальных различий с необходимостью 
и з м е р е н и й черт личности и индивидуальности, мы пользовались в экспери­
ментальных исследованиях «технологиями», в том числе опросниками, создан­
ными в рамках концептуальных моделей Р. Кэттелла, Г. Айзенка. Авторами 
этих моделей предложены и определенные представления о структурах лично­
сти и индивидуальности, их основных подструктурах и параметрах. 
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Одним из обзоров личности, посвященных ее структуре и включающих обоб­
щение экспериментальных данных и концепций, на них основанных, является об­
зор Ришара Мейли «Структура личности» /в кн. «Экспериментальная психология», 
вып.У, 1975, с. 196-282/. «Понятие «структура», - пишет Мейли, - предполагает, 
что многочисленные и всегда разные проявления личности детерминированы более 
стабильной структурой, составляющей их основу» /там же, с. 198/. Тремя «аспек­
тами» личности, по Мейли, являются темперамент, способности и характер, а вер­
нее - мотивация, которая рассматривается как синоним характера. Как полагает 
Мейли, мотивация и способности связаны с воздействием внешних событий, с нау­
чением, а темперамент - «с врожденными предрасположенностями». 

На основе анализа различных типологий (Кречмера, Шелдона, Юнга, Ай-
зенка), а также изучения личностных качеств (Хеймансом и Вирсмой, Р.Б. Кэт-
теллом) и возможных врожденных предпосылок этих качеств, так или иначе 
выявляемых при статистических сопоставлениях, Мейли приходит к самому 
общему выводу: «Структуру личности нужно рассматривать как конструкцию, 
или организацию, являющуюся результатом взаимодействия между врожден­
ными предрасположенностями и внешними условиями» /там же, с. 277/. 

В наше время появилась возможность более дифференцированного подхода 
к структуре личности и индивидуальности, их подструктурам и соответствую­
щим природным предпосылкам, поскольку в методологическом плане конкре­
тизировано исходное представление о единстве природного и социального в че­
ловеке, благодаря вычленению категорий «организм» и «личность» и анализу 
взаимосвязей и взаимоотношений, существующих между ними. Это осуществ­
лено в работах В.Ф. Сержантова, Т.И. Сержантовой, К.К. Платонова, В.М. Руса-
лова, Б.Ф. Ломова и многих других. Уточнено с этой точки зрения понятие че­
ловеческой индивидуальности как объединяющей категории «организм» и 
«личность» /В.М. Русалов, 1979/. 

В емком определении личности «как целостной индивидуальности в ее соци­
альном развитии» Б.Г. Ананьева подчеркнуто значение именно целостности в 
трактовке индивидуальности и личности. В этом смысле системным по существу 
представляется подход к структуре личности, сформулированный Е.В. Шорохо-
вой: «Основной итог и задачи дальнейшего исследования структуры личности 
сводятся к определению одного или нескольких структурообразующих признаков 
и характера связей и взаимозависимостей между ними» /1980, с. 50/. «Лишь тогда 
возникает структура, когда между исходными компонентами создается система 
устойчивых внутренних связей и на этой основе вся система приобретает целост­
ный характер и новые качества» /там же, с. 48/. 

Дифференцированный анализ природных предпосылок различных под­
структур личности и индивидуальности стал возможным благодаря обращению 
к трудам естествоиспытателей, и прежде всего И.П. Павлова, как создателя двух 
ведущих типологий (общих с животными и специально человеческих типов 
ВИД), в рамках и на основе которых был создан измерительный подход,- позво­
ляющий использовать принципы психометрики при оценке задатков способно­
стей и природных предпосылок темперамента и характера. 

Дифференциальная психофизиология, как это было показано в главе 1, со­
держательно объединилась с дифференциальной психологией. Такое объедине-
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ние возможно и при рассмотрении структуры индивидуальности и личности 
/Э.А. Голубева, 1983-2002/. 

В работах разных лет С.Л. Рубинштейном, Б.М. Тепловым, Б.Г. Ананьевым 
были предложены следующие основные подструктуры личности: потребности 
и мотивы, темперамент, способности, характер, направленность. Эти под­
структуры, или компоненты, в значительной степени совпадают с теми, кото­
рые рассматриваются Р. Мейли (см. выше), но и отличаются от них наличием 
самой общей категории направленности личности и представлением о моти­
вации и характере как об относительно самостоятельных компонентах личности 
и индивидуальности. 

Приведем некоторые определения основных используемых понятий (чело­
века, личности, индивидуальности) и их компонентов, которые соответствуют, 
по нашему мнению, логике науки и исследуемой реальности. 

«Человек есть живая система, представляющая собой единство физического и 
духовного, природного и социального, наследственного и прижизненно приобре­
тенного. Как живой организм человек включен в природную связь явлений и 
подчиняется биологическим (биофизическим, биохимическим, физиологическим) 
закономерностям, на уровне сознательной психики и личности человек обращен 
к социальному бытию с его специфическими закономерностями» /А.Г. Спиркин, 
«Философский энциклопедический словарь», 1983, с. 770/. 

Личность - «... совокупность психологических качеств, которая характе­
ризует каждого отдельного человека. Личность является, следовательно, не аб­
стракцией, а тем живым существом, которое мы можем воспринимать вовне 
или ощущать изнутри и которое весьма индивидуально. Психология личности 
должна, стало быть, обязательно учитывать индивидуальные различия, и целью 
ее должно стать как можно более точное их определение и объяснение» 
(Р. Мейли, в кн. «Экспериментальная психология», т. V, 1975, с. 197). 

Личность — «... в о е д и н о с в я з а н н а я с о в о к у п н о с т ь в н у т р е н ­
них у с л о в и й , ч е р е з к о т о р ы е п р е л о м л я ю т с я все в н е ш н и е 
в о з д е й с т в и я . (В число внутренних условий включаются свойства высшей 
нервной деятельности, установки личности и т.д.» /С.Л. Рубинштейн, 1957, 
с. 308/.) 

«Личность - это интегральное понятие, характеризующее человека в качестве 
объекта и субъекта биосоциальных отношений и объединяющее в нем общечело­
веческое, социально-специфическое и индивидуально-неповторимое» /Б.Д. Пары-
гин, 1971, с. 106/. 

Для человека как л и ч н о с т и «фундаментальное значение имеет с о з н а ­
ние не только как знание, но и как отношение. Без сознания, без способности 
занять определенную позицию нет личности» /С.Л. Рубинштейн, 1957, с. 312/. 
Согласно рубинштейновской концепции личности, «сознание как высшее лич­
ностное образование осуществляет три взаимосвязанных функции - целостную 
регуляцию психических процессов, регуляцию отношений (отношений ребенка 
со взрослыми, со сверстниками, взрослых друг с другом) и регуляцию деятель­
ности» /К.А. Абульханова-Славская и др., 1997, с. 281/. 

«... одна из важнейших характеристик (свойств) сознания - рефлексивность» 
/Б.Ф. Ломов, 1984, с. 188/. Она проявляется в самосознании - «осознании лично-
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стью самой себя во всем многообразии индивидуальных ее особенностей, осоз­
нание своей сущности и места в системе многочисленных общественных связей. 
Самосознание - это и отношение личности к осознанным сторонам ее внутренне­
го мира. В процессах самосознания формируется и выделяется Я личности как 
некое образование определенной целостности, единства внутреннего и внешнего 
ее бытия. В самосознании личность способна воспринимать себя в качестве объ­
екта, видеть себя как бы посторонним взором» /И.И. Чеснокова, 1974, с. 209/. 

«Многогранная функция самосознания включает в себя соотнесение сти­
хийно формирующихся импульсивных влечений с высшим сознательно-
волевым уровнем регуляции поведения, с морально-нравственными нормами и 
принципами поведения» /там же, с. 224/. 

Рассматривая аналитически направленность личности (см. ниже), Б.Ф. Ло­
мов выделяет в ней «субъективные отношения личности» /Б.Ф. Ломов, 1984, 
с. 326/ «Основным измерением высшего уровня интеграции субъективных от­
ношений является степень их сознательности». «Степень сознательности ха­
рактеризует гражданскую, моральную, идейную зрелость личности; она тес­
нейшим образом связана с чувством ответственности перед обществом» /там 
же, с. 334-335/. 

При частичном совпадении содержания понятий «сознание», «самосозна­
ние», «сознательность», «совесть» (см. введение), имеется и различие, высту­
пающее на уровне сопоставления понятий. Воспользуемся определением совес­
ти, предложенным Т.А. Флоренской: 

«... в самом слове «совесть» — «со» указывает на со-общпость, со-чувствие, 
со-трудничество - и все другие выражения общественной природы, единства 
людей. Корень этого слова - «весть» (от «ведать», «знать») указывает на сигна­
лизирующую познавательную роль совести в жизни человека. Она дает нам 
знать о правильности или неправильности поступка именно с точки зрения об­
щественной природы, единства людей». 

В понятии совести есть две стороны - «эмоциональная, связанная с чувством 
общности, сопереживанием, и сознательная, связанная с усвоением моральных 
норм, сознательной оценкой своего поступка...» /Т.А. Флоренская, 1985, с. 45/. 

Имея в виду не только качественные описания этой важнейшей характери­
стики человека (см. ниже также фрагменты из трудов А.А. Ухтомского и 
И.А. Ильина), но и возможности ее измерения с помощью вопросников и анали­
за поведения, мы полагаем, что «совесть» должна занять подобающее ей место 
в структурах индивидуальности и личности. 

«... индивидуальность - это особая форма бытия человека в обществе, в 
рамках которой он живет и действует как автономная и неповторимая система, 
сохраняя свою целостность и тождественность самому себе в условиях внут­
ренних и внешних изменений» /И.И. Резвицкий, 1973, с. 14/. 

«Индивидуальность - это и неповторимое своеобразие какого-либо явления, 
отдельного существа, человека» (Философский энциклопедический словарь, 
1983, с. 206). 

Сюда входят и те индивидуально неповторимые особенности, которые от­
носятся к функционированию человека в качестве организма, и те, которые от­
носятся к уникальным свойствам его личности (Ф.Т. Михайлов, 1978). 
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Основной признак индивидуальности - е е ц е л о с т н о с т ь /И.И. Резвицкий, 
1973/. 

Понятие «индивидуальность» характеризуется при описании человека - его 
индивидуальной историей, своеобразием индивидуального жизненного пути и 
наличием индивидуально неповторимого жизненного опыта /Б.М. Теплов, 1953; 
Б.Г. Ананьев, 1968; В.А. Ганзен, 1984/. 

С.Л. Рубинштейн так коротко определил различие понятий «индивидуаль­
ность» и «личность»: «Человек есть индивидуальность в силу наличия у него 
особенных, единичных, неповторимых свойств; человек есть личность в силу 
того, что он сознательно определяет свое отношение к окружающему» /С.Л. Ру­
бинштейн, 1957, с. 312/. 

2.1. Определения подструктур, структурообразую­
щих признаков и системных свойств личности 
и индивидуальности 

«Потребности - специфическая (сущностная) сила живых организмов, 
обеспечивающая их связь с внешней средой для самосохранения и развития, ис­
точник активности живых систем в окружающем мире». «Потребности человека 
можно разделить на три основные, независимые друг от друга по своему проис­
хождению группы: витальные, социальные и идеальные потребности познания 
и творчества» (П.В. Симонов, 1987, с. 221). 

Б.Ф. Ломов к базовым потребностям относит «потребности в материаль­
ных условиях и средствах жизни», а также «в общении, познании, деятель­
ности и отдыхе» /1984, с. 320/. Это потребности первого порядка. Производ­
ные потребности второго порядка - «эстетическая потребность, потребность в 
обучении». Высшей является «потребность в творческом труде» /с.321/. 

Мотивация - «активная длительная и избирательная направленность пове­
дения», - «...мотивация является одновременно источником активности и на­
правленности поведения...» (Ж. Нюттен, в кн. «Экспериментальная психоло­
гия», т. V, 1975, с. 20). 

Изучение мотивации отвечает на вопрос: «почему человек или животное по­
ступает или действует так или иначе». «В этой связи говорят о мотивах, побу­
ждениях, импульсах, тенденциях и потребностях, а некоторые авторы прибе­
гают к понятиям напряжения, силы и даже энергии» (Ж. Нюттен, в кн. «Экспе­
риментальная психология, т. V, 1975, с. 20). 

Кроме исходного «импульса» поведения, «побудительного механизма», в 
«мотивационном цикле» участвуют «регулирующие и направляющие механиз­
мы» /И.А. Джидарьян, 1974, с. 148/. Поэтому «в организации целенаправленного 
поведения» необходимо выяснить место и значение «не только разнообразных 
потребностей, но и сознательных, идейно-нравственных, волевых, эмоциональ­
ных компонентов, как и многообразных требований внешней необходимости». 
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«Мотивация и выступает тем сложным механизмом соотнесения личностью 
внешних и внутренних факторов поведения, который определяет возникнове­
ние, направление, а также способы осуществления конкретных форм деятель­
ности» /там же/. 

При анализе мотивации и потребностей В.Г. Асеев отмечает в любом побу­
ждении наличие двух модальностей: модальности желательности и модально­
сти необходимости /1993; выделено мною - Э.Г./. 

Поэтому побуждения в составе мотивации и характера могут быть соотне­
сены с интересами и склонностями к определенным видам деятельности - с од­
ной стороны, и их реализацией в волевых действиях и поступках - с другой /см. 
главу 8/. 

Темперамент - «характеристика индивида со стороны динамических осо­
бенностей его психической деятельности...» /В.Д. Небылицын, 1976, с. 178/. Это 
- «личностная категория» /В.Д. Небылицын, 1972, с. 140/; «... темперамент - это 
совокупность формальных и относительно устойчивых характеристик поведения, 
проявляющихся в энергетическом уровне поведения и во временных параметрах 
реакций» /Я. Стреляу, 1982, с. 68/. «Под т е м п е р а м е н т о м , - писал 
Н.Д. Левитов, - мы будем понимать ту о с н о в а н н у ю на с в о й с т в а х 
в ы с ш е й н е р в н о й д е я т е л ь н о с т и с т о р о н у л и ч н о с т и , к о т о р а я 
н а и б о л е е н е п о с р е д с т в е н н ы м о б р а з о м в ы р а ж а е т с я в э м о ­
ц и о н а л ь н о й в о з б у д и м о с т и ( б ы с т р о т е в о з н и к н о в е н и я , ус ­
т о й ч и в о с т и и я р к о с т и э м о ц и й ) и в с в я з а н н о й с с о с т о я н и ­
ем п р о ц е с с о в в о з б у ж д е н и я и т о р м о ж е н и я — д и н а м и к е 
п с и х и ч е с к и х п р о ц е с с о в и п о в е д е н и я человека»/Н.Д. Левитов, 
1969, с. 62, разрядка автора - Э.Г./. В этом определении автором отмечена обу­
словленность темперамента свойствами нервной системы, его проявление в 
эмоциональности и понимание темперамента как личностного образования. 

Способности - «такие психические свойства, которые являются условия­
ми успешного выполнения какой-либо одной или нескольких деятельностей». 
Они «не сводятся к наличным навыкам, умениям или знаниям, но могут объяс­
нить легкость и быстроту приобретения этих знаний и навыков». Из этого 
определения видно, что Б.М. Теплов не ограничивался лишь критерием успеш­
ности деятельности как слишком общим, а связывал способности также с 
л е г к о с т ь ю и б ы с т р о т о й приобретения знаний, умений, навыков, необ­
ходимых для эффективной деятельности /Б.М. Теплов, 1953, с. 224; 1985, т. I, 
с. 16, курсив автора, - Э.Г.; см. подробнее «Способности: к 100-летию со дня ро­
ждения Б.М. Теплова», 1997/. 

Характер - совокупность стержневых психических свойств человека, на­
кладывающих отпечаток на все его действия и поступки» /Б.М. Теплов, 1953, 
с. 234, курсив автора - Э.Г./. 

Иначе говоря, в характере отмечается его связь с формами поведения: «Под 
характером понимают совокупность устойчивых индивидуальных особенностей 
личности, складывающихся и проявляющихся в деятельности и общении, обу­
словливая типичные для нее способы поведения. Среди множества черт харак­
тера одни выступают как ведущие, другие как второстепенные, при этом они 
могут либо гармонировать (и тогда говорят о цельности характера), либо кон-
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трастировать с ведущими чертами (и тогда говорят о противоречивом характе­
ре)» /Е.П. Ильин, 2001, с. 96/. 

При анализе ведущих, определяющих черт характера выделяются направ­
ленность и воля. Это положение обосновано С.Л. Рубинштейном и Н.Д. Левито-
вым.. 

«Господствующая направленность человека, в которой проявляется его ха­
рактер, означает активное избирательное отношение человека к окружающему. 
В идеологическом плане она выражается в мировоззрении; в психологическом -
в потребностях, интересах, склонностях, т.е. избирательном отношении к ве­
щам, в привязанностях, т.е. избирательном отношении к людям». 

«Определяя господствующие, характерные для человека побуждения, ха­
рактер может выразиться как в целях, которые человек себе ставит, так и в 
средствах или способах, которыми он их осуществляет, как в том, что он дела­
ет, так и в том, как он это делает, т.е. характер может выразиться как в содер­
жании, так и в форме поведения». Характер - «обобщенное выражение избира­
тельной направленности личности» /С.Л. Рубинштейн, 1940, с. 555/. 

«Характер связан со всеми сторонами психики; особенно тесна связь его с 
волей, являющейся как бы «хребтом» характера. Особенности волевой сферы, 
переходя в свойства личности, образуют существеннейшие черты характера» 
/С.Л. Рубинштейн, 1940, с. 559/. 

Н.Д. Левитов, специально исследовавший в отечественной науке проблемы 
психологии характера /1969/, конкретизировав эти положения С.Л. Рубинштейна, 
выделил направленность и волю как определяющие качества, выражающие харак­
тер: это «... п с и х и ч е с к и й с к л а д л и ч н о с т и ч е л о в е к а , в ы р а ­
ж е н н ы й в ее н а п р а в л е н н о с т и и в о л е » (Н.Д. Левитов, 1969, с. 20). 

Направленность - «это х а р а к т е р и з у ю щ е е д а н н о г о ч е л о в е к а , 
с в о е о б р а з н о п е р е ж и в а е м о е и м и з б и р а т е л ь н о е о т н о ш е н и е 
к д е й с т в и т е л ь н о с т и . . . » /Н.Д. Левитов, 1969, с. 36/. 

«Направленность выступает как системообразующее свойство личности, 
определяющее ее психологический склад. Именно в этом свойстве выражаются 
цели, во имя которых действует личность, ее мотивы, ее субъективные отноше­
ния к различным сторонам действительности: вся система ее характеристик. В 
глобальном плане направленность можно оценить как отношение того, что лич­
ность получает и берет от общества (имеются в виду и материальные, и духов­
ные ценности), к тому, что она ему дает, вносит в его развитие» /Б.Ф. Ломов, 
1984, с. 311. Выделено автором - Э.Г./. 

Важной стороной направленности личности является ее мировоззрение. 
«Мировоззрение - система взглядов на объективный мир и место в нем че­

ловека, на отношение человека к окружающей его действительности и самому 
себе, а также обусловленные этими взглядами основные жизненные позиции 
людей, их убеждения, идеалы, принципы познания и деятельности, ценностные 
ориентации. Мировоззрение - это далеко не все взгляды и представления об ок­
ружающем мире, а только их предельное обобщение» /А.Г. Спиркнн, Философ­
ский энциклопедический словарь, 1983, с. 375/. 

Именно предельная обобщенность данного понятия и феномена обуславли­
вает необычайную трудность его конкретно-психологической разработки. Вы-
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дающиеся психологи, Н.А. Менчинская (1905-1984) и М.И.Лисина (1929— 
1983), ее начали, но не успели... 

Нами предложена схема (рис. 1), обобщающая исследования по структуре ин­
дивидуальности и личности, в которых природное и социальное, организм и лич­
ность составляют единство. Соответствующие компоненты (мотивация, темпе­
рамент, способности и характер) объединены системообразующими признака­
ми: эмоциональностью, активностью, саморегуляцией и побуждениями. 

Эти признаки (по два для каждого компонента) были выделены на основа­
нии теоретических и главным образом экспериментальных работ, в первую оче­
редь исследований отечественных дифференциальных психологов и психофи­
зиологов - Б.Г. Ананьева, Н.С. Лейтеса, B.C. Мерлина, В.Д. Небылицына, 
А.И. Крупнова, А.Е. Ольшанниковой, В.М. Русалова и работ сотрудников на­
шей лаборатории. 

Это, говоря словами В.Д. Небылицына, «наиболее важные параметры». Так, 
известно, что психологическая характеристика темперамента определяется мно­
гими свойствами (импульсивностью, реактивностью, тревожностью и т.д.), но 
основными компонентами темперамента как личностной категории, согласно 
Хеймансу, Вирсме и Небылицыну, являются общая активность и эмоциональ­
ность. Кроме того, в соответствии с замыслом построения схемы необходимо 
было, чтобы системообразующие признаки отвечали в той или иной степени 
логическому принципу совпадающих объемов скрещивающихся понятий 
/Г.И. Челпанов, 1946; см. введение/. На предлагаемой схеме эти признаки чер­
ные. Они позволяют установить именно такую последовательность расположе­
ния компонентов, «скрепляя», «связывая» их определенным образом и не по­
зволяя изъять ту или иную подструктуру без нарушения общей картины. Так, 
иногда из структуры личности исключается темперамент. В логике данной схе­
мы это неправомерно: исключение любой из подструктур и даже одного какого-
либо системообразующего признака нарушает устойчивые взаимосвязи в цело­
стной структуре. 

Попытаемся определить также коротко и обобщенно эти структуро- или 
системообразующие признаки. 

Эмоциональность как черта личности - это «чувствительность к эмоциоген-
ным ситуациям» /Поль Фресс, 1975, с. 181/. «Это - фактически целый конгломе­
рат качеств, описывающих динамику возникновения, протекания и прекращения 
различных эмоциональных состояний» (В.Д. Небылицын, 1976, с. 251). 

Активность - «мера взаимодействия субъекта с окружающей действительно­
стью» /Н.С. Лейтес, 1977, с. 164/. Это - «индивидуальное свойство, отличающее 
данного индивида с точки зрения интенсивности, продолжительности и частоты 
выполняемых действий или деятельности любого рода» /Я. Стреляу, 1982, с. 74/. 

«Понятием общей активности объединяется группа личностных качеств, 
обусловливающих внутреннюю потребность, тенденцию индивида к эффектив­
ному освоению внешней действительности, вообще к самовыражению -относи­
тельно внешнего мира. Такая потребность может реализоваться либо в умст­
венном, либо в двигательном (в том числе речедвигательном), либо в социаль­
ном (общение) плане, и в соответствии с этим могут быть выделены несколько 
видов общей активности» /В.Д. Небылицын, 1971, с. 22/. 
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Рис. 1. Структуры индивидуальности и личности: соотношение природного и социального факто­
ров в различных подструктурах и системообразующих признаках 



Саморегуляция — «столь же общее свойство психгческого, как и активность 
(жизненная роль психики как раз и состоит в регулировании поведения и дея­
тельности)» (Н.С. Лейтес, 1971, с. 253); «...адекватность действий, своевремен­
ное приспособление к условиям задачи, успешное достижение необходимого ре­
зультата зависят от возможностей саморегуляции нервной системы» /Н.С. Лей­
тес, 1972, с. 226/. 

«Континуум саморегуляции В.Д. Небылицын наполнял такими характери­
стиками, как непрерывный анализ эффекта совершаемых действий; планирова­
ние их и реализация в соответствии с намеченной программой; текущая коррек­
ция допускаемых ошибок; удерживание намерений в программировании слож­
ных последовательных актов; оценка правильности их выполнения, а также ос­
мысленное переключение с одного способа действий на другой» /А.И. Крупнов, 
В.М. Русалов, 1996, с. 58/. 

В качестве четвертого, конечно, очень гипотетического, системообразующе­
го признака использованы «побуждения». 

«Свойство характера - это, в конечном счете, есть тенденция, побуждение, 
мотив, закономерно появляющийся у данного человека при однородных услови­
ях» /1957, с. 293/. В этом высказывании С.Л. Рубинштейна как и в положениях, 
приведенных выше, подчеркнут очень важный мотивационный компонент харак­
тера, что, в свою очередь, позволяет через системообразующий признак «побуж­
дения» объединить такие подструктуры личности, как «мотивация» и «характер». 

Проблема побуждений в структуре характера мало разработана эксперимен­
тально. Поэтому, приведя описание этого понятия, наиболее отвечающее логике 
схемы, мы в большей мере остановимся на тех скрещивающихся понятиях и 
системообразующих признаках (эмоциональности, активности и саморегуля­
ции), вычленение которых не было умозрительным, а стало возможным благо­
даря интенсивной исследовательской работе. 

Эмоциональность - это и черта темперамента, и характеристика индивида со 
стороны мотивационной сферы. Экспериментальные исследования B.C. Мерлина, 
А.И. Крупнова и А.Е. Ольшанниковой с соавторами обнаружили индивидуаль­
ные различия и в динамических характеристиках эмоциональности, и в мотива-
ционно-потребностной сфере. Это позволяет отнести ее именно к «погранично­
му» понятию, примыкающему одновременно и к темпераменту, и к мотивации. 

Работами В.Д. Небылицына, Н.С. Лейтеса, А.И. Крупнова, В.М. Русалова, 
М.В. Бодунова, Я. Стреляу установлено, что активность как характеристика ин­
дивида со стороны динамических особенностей его психической деятельности -
компонент темперамента. Как его черта, активность имеет ряд динамических 
аспектов, не относящихся непосредственно к содержательной стороне деятель­
ности: скоростной,эргической, вариационной. 

Но одновременно активность выступает и как компонент общих и специ­
альных способностей, который может влиять на успешность деятельности. Со­
гласно концепции Н.С. Лейтеса, активность наряду с саморегуляцией выявляет­
ся не только в особенностях темперамента, но главным образом - в сфере спо­
собностей. Как компоненты способностей активность и саморегуляция экспе­
риментально исследованы Н.С. Лейтесом, Э.А. Голубевой, А.И. Крупповым, 
В.М. Русаловым и их сотрудниками. 
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Как уже указывалось, воля входит в структуру характера в качестве одного из 
главных компонентов. П.В. Симонов определяет волю как «потребность преодо­
ления препятствий» (1981, с. 162) и выделяет при теоретическом анализе ее фи­
логенетические предпосылки. В.И. Селиванов подчеркивает ту сторону волевой 
регуляции, которая «заключается в сознательной мобилизации личностью своих 
психических и физических возможностей для преодоления трудностей и препят­
ствий при совершении целенаправленных действий и поступков» (1982, с. 15). 

Существенной стороной воли является «умение заставить себя сделать то, 
что требует чувство долга» /Б.М. Теплов, 1953, с. 189/. 

В схеме, объединяющей способности и характер через понятие «саморегуля­
ции», «воля» входит в качестве ее высшей формы. Это предполагает включение в 
саморегуляцию и произвольных (В.И. Селиванов), и непроизвольных (Н.С. Лей-
тес) компонентов. Воля при таком понимании не отрывается от потребностей и 
мотивации, в том числе социально детерминированных мотивов, и всей катего­
рии личности. Она входит и в структуру характера, и в структуру способностей. 

Наличие определенной общности между мотивацией и темпераментом, тем­
пераментом и способностями, способностями и характером, выступающей в 
системообразующих признаках (эмоциональности, активности, саморегуляции 
и побуждениях), - это не только общность, выявляемая логическим путем, но и 
реальная и многосторонняя связь между этими подструктурами. 

Поскольку эти системообразующие признаки, будучи основой целостности 
(Е.В. Шорохова), могут быть и з м е р е н ы , появляется некоторая возможность 
соотнесения частей и целого при изучении структуры индивидуальности и лич­
ности конкретного человека. 

Обратимся в самом общем виде к левой части схемы. 
Понимая многообразие и сложность проблемы природных предпосылок ин­

дивидуальности и личности, а также их подструктур, мы в их числе рассматри­
ваем главным образом общие и специально человеческие типологические свой­
ства нервной системы. Такое ограничение обусловлено рамками эксперимен­
тальных исследований. Оно соответственно отражено в схеме. 

При изучении природных основ индивидуальности и личности в норме очень 
много «белых пятен». Аналитически наименее разработаны проблемы природ­
ных предпосылок мотивации и характера, несколько более - природных основ 
темперамента и способностей. Основой мотивации, как уже указывалось, явля­
ются потребности. Помещая категорию «потребность» в левую часть схемы, мы 
тем самым хотели бы подчеркнуть витальное значение потребностей, в частно­
сти, материально-биологических, в сохранении организма, так как «вопрос об их 
удовлетворении или неудовлетворении» - это вопрос «о самом физическом су­
ществовании индивида», поскольку они связаны «с самыми основами жизни и 
являются такими же «древними, как сама жизнь» /И.А. Джидарьян, 1974, с. 167/. 

Но в развитии личности «высокой степенью напряженности» могут обла­
дать высшие человеческие потребности. Значение иерархии потребностей в ду­
ховном складе личности образно описано А.Н. Леонтьевым: 

«Хотя удовлетворение элементарных, витальных потребностей есть для че­
ловека «первое дело» и неустранимое условие его существования, из этого во­
все не следует, что эти потребности занимают главенствующее место. 
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Формирующиеся у человека высшие потребности не накладываются свер­
ху на элементарные, образуя лишь поверхностные наслоения, не способные 
доминировать. Напротив, когда в жизни человека на одну чашу весов ложатся 
фундаментальнейшие из его витальных потребностей, а на другую его высшие 
потребности, то перевесить могут как раз последние. Классический образ му­
ченика, восходящего на костер, - это, конечно, не символ извращения, первер-
зии потребностей, а смысл их высшей очеловеченности» /А.Н. Леонтьев, 1971, 
с. 12/. 

Целостность и неповторимость личности и индивидуальности обусловлена, 
как это показано во многих психологических исследованиях, не только особен­
ностями мотивационной сферы, но и сочетанием общих и специальных способ­
ностей, их взаимодействием с темпераментом, характером, направленностью, 
их разной природной «составляющей». 

Второй после мотивации подструктурой личности и индивидуальности яв­
ляется темперамент. 

Благодаря достижениям естествознания, в том числе типологической кон­
цепции И.П. Павлова, развитой применительно к человеку школами Б.М. Теп-
лова - В.Д. Небылицына, Б.Г. Ананьева, B.C. Мерлина, К.М. Гуревича вопрос о 
природных предпосылках психологических характеристик темперамента (свой­
ствах нервной системы, общих животным и человеку) оказался наиболее разра­
ботанным. Более подробно эта проблема будет рассмотрена далее. 

Для такой подструктуры личности, как способности, особое значение в ка­
честве их природной предпосылки приобрели не только общие, но и специально 
человеческие типы высшей нервной деятельности, описанные И.П. Павловым, в 
их соотнесенности с современными данными о функциональной симметрии -
асимметрии полушарий головного мозга. 

Отразив это в левой части схемы, мы в дальнейшем постараемся предста­
вить соответствующую систему доказательств. 

Основные принципы экспериментального исследования задатков способностей 
и их измерения были сформулированы во введении и главе 1 (раздел 1.2), а кон­
кретные способы определения природных предпосылок темперамента, способно­
стей и других подструктур индивидуальности и личности рассмотрены в главе 3. 

Наконец, в левой части схемы в качестве общей природной основы харак­
тера постулируется, в соответствии с гипотезой ряда авторов (И.П. Павлов, 
Б.М. Теплов, Н.Д. Левитов и др.), вся система прижизненно сформированных 
временных связей и стереотипов. 

Середина схемы является общей для индивидуальности и для личности, ле­
вая часть — в большей мере «тяготеет» к содержанию понятия «организм», пра­
вая - «личность». 

По сравнению с ранее опубликованными вариантами предлагаемой струк­
туры в данную схему включены понятия «сознание» и «совесть». Они-отража­
ют духовность личности. 

Поскольку важнейшее личностное образование - совесть - почти не рассмат­
ривалось в советской психологии, возможно, из-за его понимания как «христиан­
ской совести» (И.А. Ильин), позволим себе привести некоторые фрагменты из 
трудов И.А. Ильина и А.А. Ухтомского: 
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«... совесть не есть какое-то сверхдолжное и недоступное обыкновенному 
человеку дело «праведника» или «отшельника», ненужное рядовому человеку и 
бесполезное для верхнего, ведущего социального слоя. Напротив, совесть 
нужна каждому человеку, и не только в великие, поворотные моменты его жиз­
ни, но и в ежедневных делах и в обыденных отношениях; и то, что совсем не 
тронуто ее лучом, оказывается не только недоброкачественным в смысле ду­
ховной ценности, но и жизненно непрочным, некрепким, в высшей степени 
подверженным распаду и в личной, и в общественной жизни. 

Совесть есть живая и цельная воля к совершенному, поэтому там, где от­
мирает эта воля, качественность становится безразличной для человека и на­
чинает уходить из жизни; все начинает делаться «недобросовестно», все снижа­
ется, обесценивается, становится никому не нужным: от научного исследования 
до фабричного продукта, от преподавания в школе до ухода за скотом, от кан­
целярии чиновника до уборки улиц. 

Совесть есть первый и глубочайший источник чувства ответственности, 
поэтому там, где это чувство угасает, воцаряется всеобщее безразличие к ре­
зультату труда и творчества; что же могут создать безответственный судья, по­
литик, врач, офицер, инженер, кондуктор и пахарь? 

Совесть есть основной акт внутреннего самоосвобождения, поэтому там, 
где акт исчезает из жизни, внешняя свобода теряет свой смысл, а политическая 
свобода начинает извращаться, человек «теряет доступ к свободной лояльности, 
и ему остается только две возможности в жизни: или повиноваться законам из 
корысти и страха, уподобляясь лукавому и неверному рабу, или не повиновать­
ся законам, всячески изощряясь в безнаказанности правонарушений и уподоб­
ляясь непойманному преступнику. 

Совесть есть живой и могущественный источник справедливости; поэто­
му там, где ее лучи уходят из жизни, человек теряет как бы душевный орган для 
справедливости и вкус к ней; во что же превратится жизнь в обществе, где этот 
орган и этот вкус атрофированы? что за суд сложится в этой стране? что за чи­
новничество? что за торговля? какую жизнь поведет богатый слой общества? 
какая эксплуатация низших классов водворится в этой стране? какое справед­
ливое негодование начнет накаливаться в низах? какая революционная опас­
ность повиснет над государством? 

Наконец, во всяком жизненном деле, где личное своекорыстие сталкивается 
с интересом дела, службы, предмета, совесть является главною силою, побу­
ждающею человека к предметному поведению; поэтому там, где совесть вы­
травляется из жизни, ослабевает чувство долга, расшатывается дисциплина, гас­
нет чувство верности, исчезает из жизни начало служения; повсюду воцаряют­
ся продажность, взяточничество, измена и дезертирство; все превращается в 
бесстыдное торжище, и жизнь становится невозможной... 

Вот почему я утверждаю, что совесть есть не только источник праведности 
и святости, но и живая основа элементарно упорядоченной или тем более рас­
цветающей культурной жизни. Совесть есть то светящееся лоно, из которого 
исходят, пронизывая всю жизнь, лучи качественности, ответственности, свобо­
ды, справедливости, предметности, честности и взаимного доверия. И если бы 
однажды злому духу в ночи удалось погасить в душах спящих людей все лучи 
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совести, хотя бы на сравнительно короткое время, то на земле воцарился бы та­
кой ад, о котором самые злые сновидения не могли бы дать нам верного пред­
ставления» /И.А. Ильин, 1993, т. 1, с. 113-115/. 

«Если бы потребовалось сказать одним словом из числа общеупотребитель­
ных, какой орган в нашей человеческой организации является наиболее дально­
видным «рецептором на расстоянии», наиболее глубоким зрителем будущего, 
надо было бы назвать совесть («со-весть»). 

Таинственный, судящий голос внутри нас, собирающий в себе все источни­
ки и порядки ведения, все унаследованные впечатления от жизни рода и преду­
преждающий особыми волнениями и эмоциями высшего порядка о должных 
последствиях того, что сейчас делается перед нами. 

Чувства 1914 г.» /А. Ухтомский, 1996, с. 458/. 
В правой части схемы отражен результат анализа литературных данных, де­

монстрирующий, каков «выход» каждой из рассматриваемых подструктур в на­
правленность личности. Однако эта часть схемы остается весьма гипотетиче­
ской из-за малого числа работ (за исключением экстра-интроверсии), основан­
ных на измерениях соответствующих характеристик. Конкретные исследования 
могут привести и к изменениям в схеме. 

Прежде всего видно, что направленность является более общей категорией, 
нежели другие подструктуры личности. Это подчеркивается Л.И. Божович /1968/, 
Л.Ф. Железняком /1972/, Б.Ф. Ломовым /1984/, Н.И. Рейнвальд /1987/ и многими 
другими. 

В схеме намечены ведущие и в то же время специфические отношения, с 
помощью которых каждая из подструктур личности «сопрягается» с направлен­
ностью. Это склонности и интересы - для мотивационной сферы, интроверсия -
экстраверсия - для темперамента, целеустремленность - для характера, при по­
нимании последнего в более узком смысле. 

Следует особо оговорить связь направленности со способностями. Нам ка­
жется, что здесь уместно использовать понятие призвание. Оно, как справедли­
во отмечает К.К. Платонов /1974/, недооценивается в психологии способностей 
и характера. 

Пользуясь дифференциацией способностей /Т.И. Артемьева, 1977/ на акту­
альные и потенциальные, более точным мы считали бы для определения на­
правленности способностей термин «актуализированные призвания», который и 
обозначен в предлагаемой схеме. 

Понятие «целеустремленность» использовано для обозначения направлен­
ности характера: оно отражает два важнейших компонента характера, побужде­
ния и волю, при их реализации в действиях и поступках. 

Специфические виды направленности каждой из подструктур личности, так 
же как и эти подструктуры, тесно взаимосвязаны. 

Как видно из схемы, соотношение природной и социальной систем детер­
минации для каждой из подструктур индивидуальности и личности неравно­
значно. Это помечено на схеме условно в виде «смещения» данных подструктур 
в направлении от наибольшей (для мотивации) и наименьшей (для характера) 
зависимостей от функционирования организма и соответственно обратных за­
висимостей, если обращаться к личности. 
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До сих пор индивидуальность и личность рассматривались в большей степени 
как системы «закрытые» (термины Б.Г. Ананьева). Между тем они конечно, яв­
ляются одновременно системами «открытыми». Это обозначено в виде «векто­
ров» (отношение к труду, миру, другим людям, к себе) и составляет также содер­
жание категории «направленность», как правило, относимой к личности. 

Б.Г. Ананьев объединил сферы человеческой деятельности в три большие 
категории: познание, общение, труд. «Векторы» направленности - отношение к 
труду, миру, другим людям, себе - по содержанию входят в эти сферы, но в них 
подчеркивается значение отношения. 

«Психологические отношения человека в развитом виде представляют цело­
стную систему индивидуальных, избирательных, сознательных связей личности 
с различными сторонами объективной действительности. Эта система вытекает 
из всей истории развития человека, она выражает его личный опыт и внутренне 
определяет его действия, его переживания» /В.Н. Мясищев, 1995, с. 16/. 

Категории «жизнедеятельность», «деятельность», «поведение» также харак­
теризуют индивидуальность и личность в качестве открытых систем. 

«Значительность личности, - подчеркивал С.Л. Рубинштейн, - определяется не 
столько свойствами, которыми она, взятая сама по себе, обладает, сколько значи­
тельностью тех общественно-исторических сил, носителем которых она выступает, 
тех реальных дел, которые она благодаря им осуществляет» /1957, с. 310/. 

2.2. Основные принципы комплексного изучения 
способностей 

На основании развиваемых выше представлений можно сформулировать 
основные принципы комплексного изучения способностей. В полной мере это 
относится и к способностям как «качеству, присущему данной личности и яв­
ляющемуся выражением ее индивидуальности» /Т.И.Артемьева, 1984, с. 48/. 
Если исходить из единства природного и социального не только как общего, а и 
как конкретного принципа, способности должны изучаться, по крайней мере, на 
трех уровнях — психофизиологическом, психологическом и поведенческом (соот­
ветственно, левая, центральная и правая части схемы). 

Конечно, способности могут анализироваться отдельно на каждом из трех 
обозначенных уровней, но построение целостной психологической теории спо­
собностей без учета данных, полученных для каждого уровня, затруднительно. 
Хотя эти уровни взаимосвязаны, они имеют и существенные качественные раз­
личия. Поэтому раскрытие их конкретных взаимоотношений требует именно 
комплексного экспериментального исследования. Сопоставление показателей, 
полученных для каждого уровня, должно осуществляться статистическими ме­
тодами, разработанными в мировой науке. Циклы тестов и исследовательских 
методик, помимо проверки на надежность, валидность, объективность /К.Г. Гу-
ревич, 1970; В.К. Гайда, 1987/, должны проходить также проверку на содержа-
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тельную «психофизиологическую валидность», сопоставляясь с типологиче­
скими особенностями высшей нервной деятельности, которые Б.М. Теплов счи­
тал важнейшими в структуре природных предпосылок способностей. 

Другой путь «валидизации» методик - их сопоставление с успешностью 
учения. Благодаря системе всеобщего образования, при наличии которого про­
ведены наши основные комплексные исследования, критерий успешности уче­
ния (экспертами в этом случае являются преподаватели) был важной инте­
гральной характеристикой учебного труда. Но, конечно, при прочих равных ус­
ловиях, он выступает как дополнительный к комплексу психологических и пси­
хофизиологических характеристик способностей, личности, индивидуальности. 
Задача была бы слишком простой, если бы одаренность, талант, творчество, 
способности можно было однозначно увидеть в успешности обучения. В кон­
тексте же многообразных характеристик информация, заключенная в оценках 
успешности учебного труда, оказывается значимой. 

Комплексность в изучении способностей может достигаться и путем экспе­
риментального исследования связи их характеристик с параметрами, относя­
щимися к другим подструктурам индивидуальности и личности (главным обра­
зом к темпераменту и характеру). Это осуществлялось через анализ структуро­
образующих признаков - активности, саморегуляции и эмоциональности. 

Таким образом, комплексность, если вновь обратиться к схеме, реализовы-
валась по «горизонтали» (через изучение взаимоотношений трех уровней) и по 
«вертикали» (через изучение взаимоотношений способностей с темпераментом 
и характером). 

При таком исследовании способностей, объединяющем методы дифферен­
циальной психологии и дифференциальной психофизиологии, используются 
два подхода - «измерительный» и «типологический», выделенные в этих нау­
ках. Измерительный подход дает возможность получать многочисленные при­
знаки, характеризующие индивидуальные различия в способностях на разных 
уровнях. В результате получается сложная мозаика показателей. Но возможны 
укрупнение и объединение отдельных аналитических признаков для описания 
типов и картин поведения. Следовательно, проблема индивидуальных различий 
в способностях становится индивидуально-типологической. А это позволяет 
сблизить в способностях индивидуальное и родовое. 

Способности уже в течение нескольких лет исследуются нами на трех вы­
шеназванных уровнях: 

Первый - психофизиологический - относится к диагностике типологиче­
ских свойств нервной системы: общих - безусловнорефлекторных, - имеющих 
врожденный характер (сила-слабость, лабильность-инертность, активирован-
ность-инактивированность), и специально человеческих, соотносимых с полу-
шарыой симметрией-асимметрией. Последние также имеют отчасти врожден­
ный характер (правополушарные, первосигнальные функции), но в большей ме­
ре - приобретенные особенности. Кроме того, этот уровень включает и харак­
теристики работы анализаторов, что при диагностике специальных способно­
стей, например музыкальных, имеет немалое значение. Изучение индивидуаль­
ных различий на этом уровне позволяет измерять некоторые природные пред­
посылки, входящие в структуру задатков способностей. 
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Второй - психологический — включает определение индивидуальных осо­
бенностей познавательных процессов (восприятия, памяти, мышления и речи), а 
также особенностей темперамента (в частности, эмоциональности, тревожности 
и т.д.), мотивации и характера в той мере, в которой разработаны методики их 
диагностики. 

Третий - поведенческий - предполагает: определение успешности деятель­
ности за длительный период с ее дифференцированным анализом; учет харак­
тера межличностных отношений; изучение некоторых особенностей индивиду­
ального, в частности когнитивного, стиля деятельности; определение общих ви­
дов направленности - преимущественно коллективистской, деловой или эгои­
стической в их сочетаниях и т.д. 

В пределах имеющихся возможностей мы пытаемся объединить методы 
дифференциальной психологии и дифференциальной психофизиологии приме­
нительно к решению проблем каждого человека. 

Наш опыт комплексной диагностики способностей и склонностей, основан­
ный на анализе и синтезе очень многих физиологических и психологических 
признаков, говорит о том, что без знания жизненного пути человека, «событий­
ного ряда», часто невозможно объяснить систему измеряемых переменных. В 
свою очередь, именно с помощью научной измерительной диагностики удается 
осмыслить то или иное сочетание событий в отдельной судьбе /«Способности и 
склонности: комплексные исследования», 1989/. 

Более широкий контекст рассмотрения проблемы «способности, личность, 
индивидуальность» никак не отменяет, а напротив, включает исследование во­
проса о соотношениях способностей и их задатков. Но и в анализе этих соотно­
шений, и при изучении взаимообусловленности способностей и темперамента, 
способностей и характера, способностей и склонностей он предполагает при­
влечение методов и теоретических обобщений дифференциальной психологии 
и дифференциальной психофизиологии. Более того, объединение методов и 
концепций, разработанных в этих научных дисциплинах, представляется весьма 
продуктивным общим принципом, позволяющим, как нам кажется, с гумани­
стических позиций решать и проблему способностей и одаренности. А их непо­
вторимое своеобразие - генетическое, физиологическое, психологическое, био­
графическое - истинное достояние человечества. 



Глава 3 

ОБОСНОВАНИЕ 
ПРИМЕНЯЕМЫХ МЕТОДОВ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ИНДИВИДУАЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКИХ РАЗЛИЧИЙ 

Главная информация об устойчивых индивидуальных особенностях высшей 
нервной деятельности была получена с помощью электрофизиологических ме­
тодик. Это электроэнцефалограмма в состоянии покоя, вызванные потенциалы 
и реакция навязывания ритма. По каждой из этих трех групп показателей име­
ется огромное количество литературы. 

Мы рассмотрим схематично показатели ЭЭГ, оказавшиеся информативными в 
наших исследованиях с точки зрения психофизиологии, т.е. с учетом основных 
функций психического, которые были выделены С.Л. Рубинштейном (1957) на ос­
нове анализа рефлекторной деятельности мозга - отражательной и регуляторной. 

С.Л. Рубинштейн не рассматривал в этом контексте энергетическую компо­
ненту психики и поведения. Однако в связи с открытием Дж. Моруцци и Г. Мэ-
гуном /1949/ активирующей функции ретикулярной формации - сетевидного 
подкоркового образования, обеспечивающего регуляцию тонуса, уровней сна и 
бодрствования, - эта проблема стала широко исследоваться в психофизиологии. 

Э. Даффи /E.Duffy, 1951/ одна из первых обстоятельно проанализировала 
категорию активности в аспекте мобилизации энергии и ее регуляции. Все по­
ведение, согласно Даффи, определяется двумя основными измерениями: на­
правленностью и мобилизацией энергии, источником которой являются процес­
сы метаболизма. Физиологи чаще изучают ее как независимую переменную. Но 
освобождение энергии зависит и от меры усилий, «требуемых ситуацией так, 
как она понимается индивидом» /с. 32/. Например, трудные задачи требуют 
больше энергии, нежели легкие, значимые - больше, чем незначимые. Освобо­
ждение энергии и степень ее мобилизации варьируют индивидуально, опреде­
ляя не только виды активности между крайними точками континуума от сна до 
крайнего возбуждения, но и другие характеристики поведения (например, время 
реакции, чувствительность к стимуляции и т.д.). Отношения между расходуе­
мой и сохраненной энергией - важный фактор, определяющий здоровье или бо­
лезнь индивида. 

Мобилизация энергии, вероятно, контролируется автономной нервной сис­
темой, но «центральная нервная система играет большую роль в оценке значи­
мости ситуации и, таким образом, определяет количество расходуемой энер­
гии» /там же, с. 33/. 

Среди индикаторов мобилизации энергии Даффи, наряду с напряжением 
скелетной мускулатуры и сопротивлением кожи ладони, рассматривает ЭЭГ-
показатели, в частности частотно-амплитудные характеристики ритмов, глав-
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ным образом альфа-ритма, проницательно обращая внимание на корреляцию 
между увеличением частоты альфа-ритма и скоростью метаболизма. 

На основе данных нейропсихологии и нейрофизиологии А.Р. Лурия выде­
лил «три основных функциональных блока», «участие которых необходимо для 
осуществления любого вида психической деятельности. С некоторым прибли­
жением к истине их можно обозначить как: (1)блок, обеспечивающий регуля­
цию тонуса или бодрствования; (2) блок получения, переработки и хранения 
информации, поступающей из внешнего мира; (3) блок программирования, ре­
гуляции и контроля психической деятельности» /см.: 1973, с. 84/. 

Эти блоки в реальных психических процессах и актах поведения постоянно 
взаимодействуют. Однако и здесь, как показал, основываясь на экспериментальных 
исследованиях своих коллег, В.Д. Небылицыи /1976/, выявляются значительные 
типологические различия. Они касаются в широком смысле слова индивидуальной 
специфики корково-подкорковых отношений. В общей психофизиологии эти пред­
ставления, благодаря применению новых методов, конкретизированы и уточнены 
/С. Larson с соавт., 1998; Е. Basar, 1998; подробнее см. раздел 3.1/. 

Другой самый общий тип баланса, существенный для психофизиологии, - это 
соотношение процессов возбуждения и торможения. Процессы синхронизации 
мозговой ритмики преимущественно отражают торможение, а десинхронизации -
возбуждение. Соотношение мозговых волн и форм поведения в контексте актива­
ции в схематизированном виде выступает как учащение мозговой ритмики при пе­
реходе на более высокие уровни бодрствования /Дж. Хэссет, 1981/. 

С точки зрения функционирования анализаторов, т.е. осуществления отра­
жательной функции психического, и взаимодействия информационного блока с 
энергетическим и регуляторным важными оказываются показатели соотноше­
ния специфических и неспецифических систем в их индивидуально-типологи­
ческом своеобразии. Мы коснемся этой проблемы, излагая результаты, полу­
ченные при регистрации вызванных потенциалов, и их трактовки в русле кон­
цепции A.M. Иваницкого /1976/. Согласно самой общей дихотомии, по специ­
фическим системам передаются сведения об «объективных» признаках стимула, 
по неспецифическим - о «субъективных». Основываясь на этих положениях и 
имея в виду основной ракурс анализа - дифференциальный, рассмотрим пере­
численные группы электрофизиологических показателей с акцентом на те из 
них, которые оказывались коррелирующими с психологическими характери­
стиками во многих работах. 

3.1. О спонтанной и вызванной активности в био­
токах мозга 

«Под спонтанной (фоновой, автономной) активностью подразумевают такую 
более или менее общую и непрерывную электрическую активность мозга, которая 
наблюдается в данных условиях опыта при отсутствии специальных внешних раз­
дражений и не связана с двигательной активностью» /Г.Т. Каминская, 1989, с. 13/. 
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1. Электроэнцефалограмма (спонтанная ритмика) 
Считается, что в электроэнцефалограмме отражается суммарная электриче­

ская активность сотен тысяч нейронов, аксонов, дендритов и глиальных клеток 
/В.И. Гусельников, 1976/. Как полагают, синхронная электрическая активность 
определяется взаимодействием двух основных факторов: 1) собственно ритми­
ческой активности нервных сетей поверхностных слоев коры; 2) таламической 
ритмической активности, так как в неспецифических ядрах зрительного бугра 
(таламуса) животных локализуются пейсмекеры - источники этой активности 
(P.Andersen, S.A. Andersson, 1968; Н.Н.Данилова, Г.Т.Каминская, Е.Н.Соко­
лов, 1975; Дж. Хэссет, 1981 и др./. 

Из электроэнцефалограммы человека с помощью различных анализаторов 
извлекают характеристики следующих основных ритмов: дельта-ритм с часто­
той 0,5-4,0 Гц (20-200 мкВ); тета-ритм с частотой 4-7 Гц (5-100 мкВ); альфа-
ритм с частотой 8-13 Гц (5-100 мкВ), бета-ритм с частотой 18-30 Гц (2-20 мкВ) 
и гамма-ритм - 30-170 Гц и выше (около 2 мкВ) /Н.Н. Данилова, 1998/. 

Особое место среди показателей ЭЭГ занимает альфа-ритм с частотой 8-
13 Гц, который иногда делят на низкочастотный - 8-10 Гц и высокочастотный -
10-13 Гц - альфа-ритм. 

Альфа-ритм считается основным спонтанным ритмом в электроэнцефало­
грамме человека. Он характерен для состояния спокойного бодрствования и 
особенно хорошо выражен при закрытых глазах в затылочных областях. Этот 
ритм, о котором мы упоминали в связи с открытием Г. Бергера во введении, да­
же при отсутствии анализаторов частот хорошо виден на ЭЭГ. В эволюционном 
ряду только у высших обезьян и собак имеются колебания, близкие к человече­
скому альфа-ритму (R.G. Bickford, 1987). 

Хотя еще в 30-х годах Н. Hoagland была высказана гипотеза о связи альфа-
ритма со скоростью обменных процессов /см. D.B. Lindsley, 1945/, только в на­
стоящее время удалось получить на человеке прямое доказательство этой гипоте­
зы, что связано с усовершенствованием методов исследования мозга. Один из та­
ких методов, описанный Б.Н. Безденежных /«Основы психофизиологии», под 
ред. Ю.И. Александрова /1997/ и Н.Н. Даниловой /1999/, ПЭТ - позитронно-эмис-
сионная томография. 

На основе излучения, исходящего от радиоактивных изотопов, предвари­
тельно введенных в мозг, определяется метаболическая активность его различ­
ных структур. Из плоских горизонтальных «срезов» мозга на разных уровнях 
строится его объемное визуальное изображение. 

Американские исследователи C.L. Larson, R.J. Davidson, H.C. Abercrombie, 
R.T. Ward, S.M. Schaefer, D.C. Jackson, J.E. Holden, S.B. Perlman, /1998/,1 исполь­
зуя метод ПЭТ, на 27 испытуемых, регистрируя одновременно электроэнцефа­
лограмму и скорость обмена глюкозы в таламусе, обнаружили обратную связь 
между скоростью обмена глюкозы и энергией альфа-ритма. Эта корреляция и ее 
знак сохранялись для разных условий: левого и правого полушарий, открытых и 
закрытых глаз, низко- и высокочастотного альфа-ритма, а также для всей поло-

Их статья была любезно предоставлена нам Е.Н. Соколовым. 
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сы альфа-ритма в целом (8-13 Гц). Как отмечают сами авторы, прежние инва-
зивные нейрофизиологические исследования, проводимые на разных видах жи­
вотных, показали значение таламической активности в регуляции альфа-
подобных колебаний. Данная работа впервые на человеке продемонстрировала, 
что скорость обмена глюкозы в таламусе, являющемся важнейшим подкорко­
вым модулятором, пейсмекером, альфа-активности, непосредственно влияет на 
выраженность альфа-ритма: чем выше эта скорость, тем меньше выраженность 
альфа (больше его депрессия) при разных отведениях с поверхности головы. 
Поскольку депрессия альфа-ритма рассматривается в качестве показателя акти­
вации вообще и психической активности в частности, эти результаты имеют 
большое значение для дифференциальной психофизиологии, в том числе при 
понимании корково-подкоркового взаимодействия в континууме показателей 
типологического свойства активированности (разделы 3.4; 3.5). 

Уточнение знаний об интимных мозговых механизмах происхождения аль­
фа- и других видов ритмической активности не снимает проблемы общефизио­
логического, психологического и поведенческого значения этих индикаторов, 
которая также требует специального изучения. 

В информационном аспекте альфа-ритм рассматривают как «облегчающий», 
«синхронизирующий», «стабилизирующий», «сканирующий» механизм /М. Бре-
зье, 1955; Г. Уолтер, 1966 и многие другие/. Говоря словами П.В. Симонова, как 
уже отмечалось, альфа-ритм осуществляет «барьерную функцию в отношении 
поступающих в мозг импульсации». Наибольшая выраженность альфа-ритма в 
затылочной зрительной области обусловлена тем, что в ней «замыкается основ­
ной канал информации, поступающей в мозг» (П.В. Симонов, 1965, с. 152, 155). С 
яркостью именно зрительных образов связывает Г. Уолтер отсутствие альфа-рит­
ма у группы лиц, обозначенных им как М (минус) и составляющих около 1/6 ис­
следованных им и его сотрудниками 600 человек /Г. Уолтер, 1966/. 

Исчезновение, депрессия альфа-ритма отражает влияние на кору головного 
мозга неспецифических активирующих систем и характеризует не только нали­
чие ярких зрительных образов, но и интенсивность ориентировочной деятель­
ности вообще /Е.Н. Соколов, 1958 и многие другие/. 

Если воспользоваться дихотомической классификацией О.М. Гриндель, 
установившей в норме наличие двух основных групп испытуемых - лица с 
доминированием альфа-ритма и без него, последние характеризуются повы­
шенной активацией коры, поскольку у них «имеет место постоянный приток 
импульсации в кору из подкорковых неспецифических систем» /О.М. Грин­
дель, 1966; 1973/. 

При математическом анализе ЭЭГ на ЭВМ дальнейшие исследования меж­
центральных отношений у лиц с альфа и без него позволили поставить вопрос 
«о саморегулирующихся механизмах мозга человека, в которых важную роль 
играет генерализованный альфа-ритм, обладающий высокой и устойчивой час­
тотой колебаний во всех отделах коры и распространяющийся по коре с зако­
номерными временными сдвигами» /B.C. Русинов, О.М. Гриндель, Г.Н. Болды­
рева, Е.М. Вакар, В.Е. Майорчик, 1988, с. 111/. 

Подробнее две основных формы корреляционных связей электрических 
процессов - циклическая и импульсная, более характерные для лиц с альфа-рит-
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мом и без него, - рассматриваются в связи с типологическим свойством активи­
рованности (раздел 3.4). 

B.C. Русиновым с соавторами установлено значение и других ритмов в ин­
дивидуальном рисунке ЭЭГ. 

«Выделение физиологических диапазонов частот показало, что в каждой из 
областей коры имеются ритмы всех исследованных физиологических диапазо­
нов: дельта, тета, альфа, бета, проявляющихся, особенно альфа и бета, в форме 
модуляций или «веретен», значительно варьирующие от испытуемого к испы­
туемому и в разных областях у одного и того же здорового человека. Эти же 
ритмы у здоровых людей обладают большой периодичностью. Такие свойства 
ритмов вносят индивидуальность в картины ЭЭГ» (там же, с. 107). 

В психофизиологических сопоставлениях было показано, что большая час­
тота альфа-ритма наблюдается у более импульсивных, «быстрых» индивидов, с 
большей выраженностью «первичной функции», составляющей основу непо­
средственного опыта; меньшая частота альфа-ритма наблюдалась у более урав­
новешенных, медлительных и осторожных индивидов, у которых преобладала 
«вторичная функция», т.е. контроль сознания /А.С. Mundy-Castle, 1953/. 

При сопоставлении параметров альфа-ритма с эффективностью деятельно­
сти получилась неоднозначная картина. Ее сложность и противоречивость от­
мечает ряд исследователей /Д. Линдсли, 1945; В.Б. Малкин, 1978 и др./. Так, 
при обследовании 3000 абитуриентов в летные училища (в возрасте 18-23 лет) 
найдено, что наряду с лицами с моночастотным альфа-ритмом и его сравни­
тельно большой амплитудой и индексом, имеются и молодые люди, в ЭЭГ ко­
торых - вместе с альфа-ритмом высокой амплитуды - присутствует тета-ритм 
также с большой амплитудой. У этих лиц отмечена повышенная эмоциональная 
возбудимость. 

Длительные наблюдения за успешностью деятельности позволили В.Б. Мал-
кину прийти к заключению, что лица с хорошо выраженным устойчивым альфа-
ритмом, высокой внутренней помехоустойчивостью наиболее успешно овладе­
вают профессией летчика. Не менее важен и вывод автора о том, что среди кур­
сантов с плохо выраженным, лабильным альфа-ритмом, перемежающимся с бе­
та-ритмом, есть лица, отлично овладевающие летной профессией. Однако для 
лиц с таким же типом ЭЭГ, но с выраженной личностной тревожностью про­
гноз для летного обучения, с точки зрения автора, является неблагоприятным 
/В.Б. Малкин, 1978/. Таким образом, лишь комплексное обследование, предпо­
лагающее применение личностных, психологических (в том числе тестовых и 
не тестовых методик) и ЭЭГ-методов, может сделать отбор перспективным 
/В.А. Бодров, В.Б. Малкин, Б.Л. Покровский, Д.И. Шпаченко, 1984/. 

Первоначально Г. Уолтер обнаружил тета-ритм в ЭЭГ детей и невыдержан­
ных взрослых. «Если альфа-ритмы сканируют зрительные образы, то можно 
предположить, что тета-ритмы обеспечивают сканирование чувства удовольст­
вия»/1966, с. 218/. 

Последующие исследования, особенно относящиеся к работе в экстремаль­
ных условиях (антарктические экспедиции), показали, что медленные ритмы, в 
том числе тета-ритм, играют ведущую роль в адаптивных перестройках орга­
низма/Н.Н. Василевский, СИ. Сороко, М.М. Богословский (1978); СИ. Сороко, 
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1984/. СИ. Сороко, С.С. Бекшеев считают, что наличие тета-ритма в ЭЭГ может 
быть как признаком нарушения функционального состояния ЦНС, так и вклю­
чения «дополнительных компенсаторных механизмов, в которых тета-ритм иг­
рает главную стабилизирующую роль» /1981, с. 478/. 

Как полагает Вандервольф /С.Н. Vanderwolf, 1971/, медленная ритмическая 
активность, в генезе которой принимают участие подкорковые образования 
(гиппокамп и медиальный таламус), имеет отношение к контролю произвольных 
движений, в том числе и через механизм их связи с побуждениями. 

Природа тета- и альфа-ритма в спонтанной ЭЭГ, их взаимоотношения рас­
крываются в онтогенетических исследованиях. Согласно Д.А. Фарбер и 
В.В. Алферовой /1972/, показателем повышенной активности неспецифической 
подкорковой синхронизирующей системы является выраженность тета-волн и 
слабая выраженность реакции активации. По мере структурно-функционально­
го созревания коры усиливается ее тормозное воздействие на таламические 
синхронизирующие структуры, что приводит к ослаблению их влияний на 
нервные вышележащие центры и возрастанию роли неспецифической активи­
рующей системы. 

«Этот сдвиг в характере корково-подкорковых взаимоотношений имеет 
важное значение в обеспечении дифференцированного реагирования нейронов 
коры, а следовательно, и в совершенствовании приема, переработки и запечат-
ления внешней информации» /Д.А. Фарбер, В.В. Алферова, 1972, с. 199/. 

Наконец, рассматривая в контексте психофизиологии некоторые ЭЭГ-показа-
тели, целесообразно привести результаты, полученные близнецовым методом 
психогенетиками. По данным, обобщенным СБ. Малых /1997/, наследуемость 
ЭЭГ- характеристик в дельта-диапазоне - 80 % - для задних и 70 % - для перед­
них отделов; для тета-диапазона - 90 %; для альфа- и бета- диапазонов - 89 %. 

Новая психофизиологическая теория функционального значения ритмов 
ЭЭГ создана Е. Басаром /Е. Basar, 1998, 1999/. Его монографии, уже упоминав­
шиеся во введении, содержат весьма убедительные доказательства этой теории. 
«Частоты ЭЭГ можно рассматривать как тип алфавита мозговых функций». 
«Большой ансамбль функций соотносится с различными частотами или с нало­
жением различных частот». Это дает возможность создания «интегративпой 
нейрофизиологии, основывающейся на колебаниях в ЭЭГ». 

«Сложные функции, как правило, демонстрируют несколько накладываю­
щихся колебаний с различной величиной амплитуды, продолжительности и за­
держки» /1999, c.XVI/. 

Динамика биопотенциалов мозга человека и животных прослеживается при 
решении различных психологических задач, включающих сенсорные и когни­
тивные процессы (внимание, определение порогов, кратковременная память и 
обучение). 

Обнаружено существование естественных дельта- (2 Гц), тета- (4-5 Гц), 
альфа- (10 Гц), бета- (20 Гц) и гамма- (40 Гц) генераторов; благодаря технике 
фильтров их можно выделить в составе обычных сенсорных вызванных потен­
циалов (ВП) и в сложных потенциалах, связанных с событиями (СПП). 

Это «генеральные операторы». «Когда мы говорим, что 10 Гц может рас­
сматриваться как оперативный сигнал, это означает, что данная структура гене-
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рирует 10 Гц, но это также означает, что она посылает сигнал 10 Гц в другие 
структуры для распространения возбуждения в воспринимающих нейронных 
популяциях» /там же, с. 393/. 

Эти генераторы диффузно распределены по всему мозгу и активируются по 
эффекту резонанса в зависимости от особенностей сигнала и характера решае­
мой задачи. «Генеральные операторы» работают параллельно, комбинируясь 
друг с другом в разных вариантах в тех или иных подкорковых и корковых 
структурах, реагируя с определенной временной задержкой. 

Хотя при решении сенсорных и когнитивных задач могут быть задействова­
ны дельта-, тета-, альфа-, гамма-системы, отмечается и специфика каждой из 
них. Их функции таковы. 

Дельта-ответ имеет отношение к обнаружению сигнала и принятию реше­
ния. Он регистрируется в составе слуховых и зрительных ВП во всех отведени­
ях у человека и у кошки. У человека дельта-колебания наблюдаются во время 
определения слухового порога. Распространенность дельта-колебаний позволя­
ет рассматривать их в качестве сенсорного компонента различных реакций. А 
выраженность дельта-колебаний во сне, вероятно, отражает обширные процес­
сы переработки сигналов спящим мозгом. 

Тета-система - «важнейший строительный блок в сигнальной функции 
нервной системы». Усиление тета-колебаний имеет место «во всех когнитивных 
состояниях, относящихся к ассоциациям» /с. 419, 420/. Тета-система связана с 
избирательным вниманием и ожиданием стимулов. 

Альфа-колебания имеют теснейшую связь с сенсорными функциями. 10 Гц 
в коре и таламусе могут быть вызваны стимуляцией, лишь адекватной для соот­
ветствующей воспринимающей области. В противоположность этому, 10 Гц, 
возникающие в гиппокампе, присутствуют при всех типах стимуляции. 

«Альфа — универсальный код или универсальный оператор мозга» /там же, 
с. 423, выделено автором — Э.А.1. Эта общая активность может служить в каче­
стве информационного сигнала между различными структурами. 

Гамма-система (40 Гц) включена и в простые, и в сложные виды когнитив­
ных и сенсорных процессов. В электрической активности мозга это важнейший 
функциональный строительный блок. Гамма-активность (30-50 Гц) увеличива­
ется при переключении восприятия в ситуации неопределенности. Сигнал 40 Гц 
может возникать либо в отдельных, либо в ряде структур параллельно в зави­
симости от модальности сенсорной или когнитивной стимуляции. 

В целом результаты говорят о том, что различные ЭЭГ-модули имеют мно­
жественные функции и действуют как «универсальные операторы», или «коды» 
/там же, с. 424/. 

Необходимо, однако, отметить, что некоторые важные положения теории 
Е. Басара были ранее сформулированы на другой фактической основе М.Н. Ли­
вановым /1972/. Здесь обозначим лишь самые общие аспекты его концепции, 
имеющие отношение к ЭЭГ-показателям и вызванным потенциалам, исполь­
зуемым в психофизиологии индивидуальных различий. 

1. «Большой функциональный смысл ритмичности мозговых процессов», 
подчеркнутый М.Н. Ливановым в филогенезе /1972, с. 27/ и выявляемый им с 
сотрудниками и единомышленниками как в онтогенезе, так и у взрослых людей 
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в норме и патологии в характеристиках пространственно-временной синхрони­
зации биопотенциалов головного мозга. При этом пространственное распреде­
ление корреляций биопотенциалов отражает специфику сенсорных, когнитив­
ных и двигательных задач, решаемых человеком. 

2. Особая роль тета-ритма (4-7 Гц) в замыкательной, ассоциативной дея­
тельности и разное значение типов корково-подкорковых процессов в динамике 
тета-ритма в зависимости от стадии становления и реализации условных реф­
лексов у животных. 

Роль ритмов ЭЭГ и особенно альфа-ритма в балансе корково-подкорковых 
отношений у человека обсуждается в вышеупомянутом исследовании B.C. Py-
синова с соавторами /1988, см. 3.4/. 

2. Вызванная электрическая активность 
К вызванным (реактивным) потенциалам относятся собственно вызванные 

потенциалы (ВП) и реакция навязывания ритма. 
«Наиболее четкое и несомненное электрофизиологическое выражение функ­

циональной деятельности, во всяком случае афферентных систем мозга, состоит в 
характерных электрических ответах на раздражения, которые обозначают как вы­
званные потенциалы. В отличие от реакций изменения фоновой ритмики вызван­
ные потенциалы представляют собой стереотипные комплексы колебаний, воз­
никающие в ответ на залп афферентных импульсов с определенным латентным 
периодом после подачи раздражителя» /А.Б. Коган, 1969, с. 284/. Это «последова­
тельность из нескольких позитивных и негативных волн, которая длится в тече­
ние 0,5-1 сек. после стимула» /Н.Н. Данилова, 1998, с. 16/. 

В связи с тем, что на поверхности кожи головы величина ВП очень мала, те­
ряясь в спонтанной ритмике, используется суммация, или усреднение, ВП с по­
мощью специальных устройств /Ч. Шагас, 1975; A.M. Иваницкий, 1976; «Осно­
вы психофизиологии», под ред. Ю.И. Александрова, 1997 и многие другие/. 

На рис. 2 приводится ставшая хрестоматийной схема зрительного ВП по 
Л. Циганеку /1961/, взятая из книги Ч. Шагаса /1975, с. 88/. Римскими цифрами 
обозначены компоненты (пики). Первый пик со средней латентностью 40 мс 
имеет отрицательную полярность. «Средние латентности компонентов II-VII 
равны соответственно 53, 73, 94, 114, 135 и 190 мс». Волны I-III - первичный 
ответ, по Циганеку, после III компонента - вторичный ответ. 

Позднее способы идентификации компонентов были усовершенствованы 
/Э.М. Рутман, 1979/. 

Во многих работах обнаружены связи ВП практически со всеми психиче­
скими функциями и с индивидуальными различиями в сенсорных и когнитив­
ных процессах, а также с синдромом общего типологического свойства силы -
чувствительности нервной системы /Т.Ф. Базылевич, 1983/. На этой работе мы 
остановимся в разделе 3.2. 

Здесь же рассмотрим одно из интересных направлений психофизиологиче­
ской интерпретации механизмов информационного синтеза, представленного в 
теории A.M. Иваницкого /A.M. Иваницкий, 1976; A.M. Иваницкий, В.Б. Стре­
лец, И.А. Корсаков, 1984/. 
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Рис. 2. Схема ВП на световую вспышку у человека при записи от затылочно-
теменных электродов, расположенных по средней линии (Циганек, 1961). Нега­

тивность под электродом 0z выражается отклонением вверх. Для ритмического 
разряда последействия, развивающегося через 240 мс, используется другая шкала 
времени. На верхнем графике слева представлена схема целостного ВП с использо­

ванием одинаковой шкалы для всех его компонентов 
/Ч. Шагас, 1975. с. 88, рис. 38/. 

Согласно этой теории, в зрительных и соматосенсорных вызванных потен­
циалах выделяется три основных группы волн: первая из них (условная граница 
100 мс от начала подачи раздражителя) имеет сенсорное происхождение; вторая 
группа волн с пиковой латентностью от 100 до 200 мс - «результат взаимодей­
ствия сенсорных и внесенсорных влияний» /A.M. Иваницкий, В.Б. Стрелец, 
И.А. Корсаков, 1984, с. 27/. «Третья группа волн практически полностью связа­
на с обработкой информации о стимуле по его значимости для организма...» 
/там же, с. 30/. Это волны после 200 мс. Иначе говоря, ранние волны ВП связа­
ны с физическими, а поздние - с сигнальными свойствами стимуляции. 

Такое толкование волн ВП было подтверждено их сопоставлением с психо­
физической моделью восприятия, основанной на статистической теории обна­
ружения сигнала /Дж. Свете, В. Таннер, Т. Бердсолл, 1964; К.В. Бардин, 1974/. 
Было установлено, что сенсорная чувствительность коррелирует с ранними, а 
критерий принятия решения - с поздними компонентами зрительных ВП 
/A.M. Иваницкий, Л.В. Матвеева, 1976/. 

Три уровня мозговой интеграции, выявляющиеся, в том числе, «в характе­
ристиках вызванных потенциалов, соответствуют трем стадиям психического 
отражения: досознательному, стадии ощущения и стадии опознания -_Η трем 
типам ответной реакции; и в зависимости от стоящей перед организмом-задачи 
он может выбрать необходимый вариант ответа. Чем сложнее эта задача, тем 
больший объем информации необходим для ее решения. Выигрывая в точности 
и сложности ответа, организм проигрывает в скорости реакции» /A.M. Иваниц­
кий, В.Б. Стрелец, И.А. Корсаков, 1984, с. 181/. 
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В контексте этой теории A.M. Иваницким была высказана гипотеза о воз­
можности использования параметров ВП для определения особенностей ин­
формационных процессов у «мыслителей» и «художников». Более конкретно 
эта гипотеза и ее проверка в нашей лаборатории рассмотрены в разделе 3.6. 

3. Реакция навязывания ритма 
Реакция перестройки, или навязывания ритма (употребляются как синони­

мы), заключается «в изменении спонтанной активности коры мозга под влияни­
ем ритмических световых раздражителей. В результате такой перестройки элек­
трическая активность коры мозга приобретает ритмический характер с частотой 
либо равной, либо в целое число большей или меньшей, чем частота ритм 
ских световых раздражителей» (В.И. Гусельников, 1976, с. 353). 

Первооткрыватели этой реакции английские ученые Е. Эдриан и Б. Мэтыоз 
/Е. Adrian, B. Matthews, 1934/ рассматривали ее как изменение частотной харак­
теристики фоновой ритмики. М.Н. Ливанов также полагал, что «на ритмическое 
световое раздражение кора отвечает тем процессом, частота которого ближе 
всего к частоте задаваемого ритма. Кроме того, нередко выступает процесс, 
имеющий кратную к основному ритму частоту» /1940, с. 172/. 

Установлено, что реакция усвоения регистрируется не только в коре, а во 
всей проекционной зрительной системе, в частности в латеральных коленча­
тых телах, являющихся подкорковым центром зрения, а также во многих не­
специфических структурах /О. Creutzfeldt et all, 1966; Н.Н. Данилова, Г.Т. Ка­
минская, Е.Н.Соколов, 1975; Н.Н.Данилова, 1985; Г.Т.Каминская, 1989 и 
многие другие/. 

Исследование этой реакции и ее гармонических составляющих при анализе 
функциональных состояний и динамики ориентировочного рефлекса показали, 
что «частотно-специфическая реакция на вспышки более низкой частоты - в 
диапазоне альфа- и тета-ритма - с наступлением сонного торможения меняла 
свой гармонический состав: низкочастотные составляющие преобладали над 
высокочастотными». В условиях бодрствования и особенно при действии тех 
или иных активирующих влияний имело место «... усиление высокочастотной 
реакции усвоения и высоких гармоник» /Н.Н. Данилова, 1984, с. 11/; «... изме­
нения реакции усвоения обычно развивались параллельно изменениям частот­
ного спектра фоновой ЭЭГ» /там же/. 

Вопрос о природе реакции перестройки не является окончательно решен­
ным, тем более что исследователей в последние десятилетия в большей мере 
занимало изучение вызванных потенциалов. В этой связи часто рассматрива­
лась и реакция навязывания. 

P.M. Мещерский и Г.Д.Смирнов считают, что «... ритмическая реакция в 
зрительной коре мозга имеет в своей основе вызванные потенциалы. Однако вме­
сте с тем она имеет свою специфику: эти изменения не ограничиваются только 
отсечением той или иной фазы вызванных потенциалов или явлениями, связан­
ными с рефрактерностыо и облегчением. В зависимости от частоты и длительно­
сти раздражения меняется компонентный состав каждого звена ритмической ре­
акции» /1961, с. 247/. 
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По данным Н.Н. Даниловой, тщательно проанализировавшей в усредненной 
реакции усвоения (УРУ) компонентный состав усредненного вызванного по­
тенциала (УВП), реакция усвоения на частоты 4-5 Гц содержит компоненты 
ВП, его начальной части при отсечении поздней. Но при этом ритмический раз­
ряд последействия /см. на рис. 2/ от предшествующей вспышки начинает со­
вмещаться с компонентами УВП. В зоне альфа-ритма, в соответствии с выде­
ленными автором волновыми генераторами низкочастотного (7-8) и среднечас-
тотного (9-10) альфа-ритма и их реципрокными отношениями, может иметь ме­
сто на резонансной частоте уменьшение или увеличение амплитуды УРУ. 

Не только у человека, но и у животных реакция перестройки на низкие час­
тоты и частоты, близкие к частоте альфа-подобных колебаний, образуется «из 
тех же элементов, которые в ряде случаев являются существенной частью спон­
танной биоэлектрической активности...» /А.Я. Супин, 1963, с. 119/. 

А.И. Федотчев также продемонстрировал «резонансный характер ЭЭГ-реак-
ций на прерывистые световые воздействия. При плавном возрастании и убыва­
нии частоты стимуляции множественные пики спектральной плотности отмече­
ны только для тех ритмических составляющих ЭЭГ, которые точно соответст­
вуют частоте вспышек и ее гармоник. Резкое усиление выраженности дискрет­
ных спектральных компонентов ЭЭГ при совпадении их частоты с ритмом сти­
муляции и наличие гармонических эффектов прямо указывают на резонансную 
природу наблюдаемых феноменов» /А.И. Федотчев, 1997, с. 35/. 

В понимании механизма навязывания сравнительно высоких (свыше 20 Гц) 
частот стимуляции работы по вызванным потенциалам привлекаются достаточ­
но часто: считается, что эта реакция состоит из последовательности негативных 
фаз первичных ответов ВП, когда «отсекается» их более поздняя часть. Соот­
ветственно данная реакция более тесно связана со специфическими путями 
проведения возбуждения и в значительной степени зависит от физических па­
раметров светового раздражителя, в частности его интенсивности /А.Я. Супин, 
1963; В.И. Гусельников, 1976; Н.Н. Данилова, 1985; В.А. Ильянок, 1990 и др./. 

Однако трудности выявления в реакции навязывания компонентов вызванных 
потенциалов, а иногда даже невозможность описать реакцию на частотах свыше 8-
11 Гц в терминах компонентов ВП привели к тому, что «некоторые исследователи 
отказываются от компонентного метода в пользу частотного» /Н.Н. Данилова, 
1985, с. 65/. К их числу принадлежит известный исследователь вызванных потен­
циалов Д. Риган /D. Regan, 1972; S. Hillyard, T. Picton, D. Regan, 1978/. 

Кроме исследований, устанавливающих зависимость реакции навязывания, 
особенно высоких частот, от функциональных состояний /см. раздел 3.2/, име­
ются работы, в которых выявляется устойчивый компонент этой реакции, по­
зволяющий использовать ее для характеристики индивидуальных различий. 

Г. Уолтер, В. Дови, Г. Шиптон /G. Walter, V. Dovey, H. Shipton, 1946/ устано­
вили, что в реакции навязывания на частоты светового раздражителя в диапазоне 
1,5-30 Гц обнаруживаются значительные индивидуальные различия в амплитуде 
реакции, ее избирательности на отдельные частоты, во влиянии на нее других 
раздражителей и умственной активности и в постоянстве эффекта во времени. 

В уже упоминавшейся работе А. Манди-Касла /А.С. Mundy-Castle, 1953/ 
была обнаружена связь с особенностями темперамента не только частоты аль-
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фа-ритма, но и навязывания 14-26 Гц, выраженного у более возбудимых, им­
пульсивных испытуемых. 

Д. Аллет и Л. Джонсон /G. Ulett a. L. Johnson, 1958/ специально исследовали 
проблему стабильности этой реакции при использовании 24 частот ритмическо­
го светового раздражителя в диапазоне 3-33 Гц. Три «среза», полученных авто­
рами в течение трех лет, показали, что имеется достаточно большое сходство 
между соответствующими суммарными графиками, характеризующими эффект 
навязывания на весь диапазон частот. Отмечается стабильность индивидуально­
го рисунка реакции от опыта к опыту. 

А.В. Федотчев /1997/ также отмечает высокую стабильность этой реакции 
на индивидуально-специфических частотах. 

В работах Н.Ф. Шляхты /1977, 1981/ при использовании метода близнецов 
на испытуемых разного возраста, а также в других психогенетических исследо­
ваниях /см. Т.А. Мешкова, 1988/ обнаружена достаточно высокая степень влия­
ния генотипических факторов в реакции навязывания ритма световых раздра­
жителей. 

Существование постоянного компонента в реакции навязывания и возмож­
ность использования усвоенных ритмов в качестве «метки» позволили приме­
нять мелькающий свет и как условный, и как подкрепляющий раздражитель при 
изучении нейрофизиологических механизмов условнорефлекторной деятельно­
сти и памяти /М.Н. Ливанов и И.Н. Книпст, 1970; F. Morrell a. H. Jasper, 1956; 
E.R.John, 1967 и др./ 

Данные о биоэлектрической активности мозга представляют большой инте­
рес для дифференциальной психофизиологии, поскольку в нескольких научных 
коллективах, занимающихся проблемами индивидуальных различий, система­
тизированы факты о различных соотношениях устойчивых параметров спон­
танной и вызванной ритмики в зонах дельта-, тета-, альфа-, бета- и гамма-
ритмов с небиоэлектрическими показателями типологических свойств нервной 
системы человека и значении последних как компонентов природных предпо­
сылок подструктур индивидуальности и личности. 

4. Использование биоэлектрических показателей для оп­
ределения типологических свойств нервной системы 

В лаборатории Б.М. Теплова электроэнцефалографические методы были 
применены для определения различных типологических свойств нервной сис­
темы в конце 50-х годов /В.Д. Небылицын, 1961, 1963; Э.А. Голубева, 1963/. 

В.Д. Небылицын осуществил ЭЭГ-изучение свойств силы и уравновешенно­
сти нервных процессов, отобрав для исследования 22 человека «по признаку 
достаточной выраженности альфа-ритма» /1963а, с. 51/. Но в том же 1963 году 
В.Д. Небылицын отмечал, что широкому применению данного метода «... пре­
пятствует одно обстоятельство: у некоторых лиц альфа-ритм отсутствует или 
выражен весьма слабо, а следовательно, все рефлекторные приемы, основанные 
на депрессии альфа-ритма, становятся невозможными» /19636, с. 43/. И дейст­
вительно, как указывалось в разделе 3.1, у 1/6 части нормальных испытуемых 
альфа-ритм обнаружить не удается. 
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Поэтому мы пошли по пути использования различных доступных показате­
лей спонтанной (фоновой) ЭЭГ и главным образом - индикаторов вызванной 
активности — реакции навязывания ритма в широком диапазоне частот и харак­
теристик усредненных вызванных потенциалов. Учитывались и параметры аль­
фа-активности, но такие, которые выделялись анализаторами частот, практиче­
ски присутствуя у всех испытуемых. 

С 1960 года применялись самые различные способы регистрации и анализа 
электроэнцефалограммы.2 Но основные результаты по сопоставлению ЭЭГ и 
индивидуально-психологических особенностей, а также статистических зави­
симостей в пределах собственно биоэлектрических характеристик получены на 
тогда новом японском комплексе приборов фирмы «Саней», куда входил 17-ка-
нальпый электроэнцефалограф (ES-170), полосовой анализатор (тип ЕА—201), с 
интегратором, фоно- и фотостимулятор (PS-201) и усреднитель вызванных по­
тенциалов (AR-201). 

Кроме двух электроэнцефалограмм (правое и левое полушария) на каналах 
энцефалографа регистрировались полосы частот, которые выделялись анализа­
тором: 1-4 Гц - дельта-ритм; 4-8 Гц - тета-ритм; 8-13 Гц - альфа-ритм; 13-
20 Гц - бета-1-ритм; 20-30 Гц - бета-2-ритм. 

Они фиксировались для каждой полосы частот на двух каналах (соответст­
венно, правое и левое полушария), а также в виде отклонения пера интегратора, 
отражавшего в условных единицах энергию частот в данной полосе за 5 или 10 
секунд анализа. 

На рис. 4 а, б и других приведены примеры записи спонтанной и вызванной 
ритмики, ее анализа и интегрирования на приборах комплекса «Саней». 

Поскольку регистрации и анализа гамма-частот на этом комплексе приборов 
не предусматривалось, частоты 35-80 Гц записывались с использованием узко­
полосного анализатора инфразвуковых частот (Львовского политехнического 
института). На вход анализатора подавалась ЭЭГ испытуемого, из нее выделя­
лась частота, на которую предварительно настраивался анализатор. Как прави­
ло, она совпадала с той или иной частотой мелькающих световых раздражите­
лей (использовался фотостимулятор ФД-1). Давался дробный ряд частот от 2,5 
до 80 Гц, куда входили и гамма-частоты. Показатели радиометрического счет­
чика, фиксировавшего количество периодов данной частоты, регистрировались 
на одном из каналов 4-каналыюго электроэнцефалографа ВНИИМИиО. На дру­
гих каналах записывалась анализируемая ЭЭГ /см. Э.А. Голубева, 1972/. 

Эксперимент проводился в затемненной экранированной камере, где испы­
туемый полулежал в кресле с открытыми глазами (часть записи была с закры­
тыми глазами). ЭЭГ записывалась биполярно при височно- или теменно-заты-
лочном отведении с двух полушарий. Для получения реакции навязывания, или 
перестройки, (РН, или РП) световые раздражители (сплошные и прерывистые) 
подавались от фонофотостимулятора PS-201, на лампу-вспышку которого на­
девались специальные фильтры. 

2 Конкретные записи электрофизиологических показателей при использовании этих спо­
собов приведены в опубликованных и защищенных работах /см. список литературы/. 
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В опытах с ВП условия записи были другими (см. раздел 3.5). Поскольку 
главная цель исследования - индивидуальные различия, усиление приборов бы­
ло всегда одним и тем же. 

Общий план изучения ЭЭГ-характеристик для включения их в арсенал ме­
тодик определения типологических свойств состоял в следующем. 

Б.М. Тепловым с сотрудниками была проделана огромная творческая специ­
альная работа по созданию методик диагностики свойств нервной системы че­
ловека /«Типологические особенности высшей нервной деятельности челове­
ка», т. I, 1956; т. П., 1959; т. III, 1963; т. IV, 1965; т. V, 1967. Ответственный ре­
дактор всех томов - Б.М. Теплов/. 

Первая наша задача состояла в том, чтобы сопоставить небиоэлектрические 
показатели этих свойств с устойчивыми индивидуальными особенностями 
спонтанной и вызванной ритмики, в частности с реакцией перестройки ритма в 
широком диапазоне частот. В соответствии с замыслом (см. «Введение») пред­
почтение в сопоставлявшихся признаках отдавалось параметрам безусловно-
рефлекторной деятельности. 

Вторая задача состояла в анализе собственно биоэлектрических показателей 
и построении кривых их распределения. 

Третья задача - сопоставление ЭЭГ-показателей спонтанной и вызванной 
ритмики, вычлененных как типологические, с психологическими характеристи­
ками, описывающими различные подструктуры индивидуальности и личности. 
Результаты, относящиеся к разработке этой задачи, составляют содержание 4-
9 глав книги. 

В настоящей 3 главе приводятся данные, направленные главным образом на 
решение первых двух задач, дополненные зависимостями, относящимися к про­
дуктивности памяти. 

Рассматривая значение концепции И. П. Павлова о типах высшей нервной 
деятельности для психологии, Б.М. Теплов выделил чувствительность и па­
мять в качестве психических функций, изучение которых может помочь в пре­
одолении оценочного подхода к крайним полюсам типологических свойств, ко­
гда один полюс считался «хорошим», другой - «плохим» /Б.М. Теплов, 1955/. 
Необходимо было выявить положительные стороны «отрицательных» полюсов 
- слабости и инертности нервной системы. Именно тогда Б.М. Тепловым была 
сформулирована продуктивнейшая гипотеза об обратной связи силы и чувстви­
тельности нервной системы. После ее экспериментального подтверждения оп­
ределение различных видов сенсорной чувствительности вошло в арсенал 
средств диагностики силы-слабости нервной системы. 

Подчеркивая вслед за И.П. Павловым положительное значение инертности в 
сохранении следов от испытываемых воздействий, Б.М. Теплов тем самым в со­
став типологического свойства лабильности-инертности включал некоторые 
особенности памяти и следовых процессов. 

Последующее развитие нейронаук и рефлекторной теории проявилось и в 
разработке широчайшей проблематики нейрохимических, нейрофизиологиче­
ских, клинических и психофизиологических основ памяти и научения /Материа­
лы всесоюзных конференций в Пущино-на-Оке «Память и следовые процессы», 
1966, 1970, 1974, 1979/. 
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Знаменательно, что международная конференция, посвященная 150-летию 
И.П. Павлова, называлась «Новое в концепциях о механизмах ассоциативного 
обучения и памяти» /Москва, 1999/. На ней, однако, практически не были пред­
ставлены исследования по изучению памяти человека, в отличие от конферен­
ций в Пущино-на-Оке. 

Возвращаясь к проблеме ЭЭГ-индикаторов типологических свойств, кото­
рые рассматриваются в настоящей главе, мы считали целесообразным обсудить 
здесь и некоторые корреляты этих свойств с сенсорной чувствительностью и 
памятью в связи с включенностью их характеристик в состав основных типоло­
гических свойств. 

3.2. Сила нервной системы и ее биоэлектрические 
показатели 

Сила нервной системы - это ее способность выдерживать длительное или кон­
центрированное возбуждение, не приходя в состояние запредельного торможения. 

Идея о пределе работоспособности корковых клеток и о силе - слабости 
нервной системы, «определяемой этим пределом, как о важнейшем свойстве, от 
которого зависят типические свойства поведения собаки», является централь­
ной, начиная с 1915 года и кончая последней классификацией И.П.Павлова 
/Б.М. Теплов, 1956, с. 10-11/. 

В монографии В.Д. Небылицына «Основные свойства нервной системы че­
ловека» /1966/ дан обстоятельнейший анализ этого типологического свойства и 
методик его определения. Остановимся на тех методиках, с показателями кото­
рых значимо и однозначно коррелировали биоэлектрические характеристики. 

1. Показатели, связанные с сенсорной сферой 

А. Зрительная чувствительность 

В 1955 г. Б.М. Тепловым опубликована уже упоминавшаяся очень важная для 
развития психофизиологии индивидуальных различий статья «О понятиях слабо­
сти и инертности нервной системы». В ней была четко сформулирована гипотеза: 
«слабость нервной системы есть следствие ее высокой реактивности, чувствитель­
ности» /с. 9/. Поскольку сначала В.Д. Небылицын /1956/, а затем В.И. Рождествен­
ская, В.Д. Небылицын, М.Н. Борисова, Л.Б. Ермолаева-Томина /1960/ и З.Г. Туров­
ская /1963/ подтвердили в экспериментах факт более высокой чувствительности у 
обладателей слабой нервной системы, Б.М. Теплов включил абсолютную чувстви­
тельность в качестве «симптома», являющегося одним из слагаемых целостного 
«синдрома» силы нервной системы. Он писал о значении полученных фактов: 

«Вопрос о связи силы нервной системы и чувствительности принципиально 
важен потому, что он непосредственно касается более широкого вопроса -
можно ли считать слабый тип нервной системы безусловно «плохим», неполно-
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ценным. Установленная нами зависимость показывает, что в слабости нервной 
системы имеются и положительные (высокая чувствительность), и отрицатель­
ные (малая выносливость) стороны. То же относится и к противоположному 
полюсу - силе нервной системы» /Б.М. Теплов, 1963, с. 25/. 

«Мы полагаем, - писал В.Д. Небылицын, - что концепция, связывающая 
слабость нервной системы с более высокой чувствительностью, позволяет дать 
хотя бы частичный ответ о биологической целесообразности существования 
слабого типа и механизмах его приспособления» /1966, с. 223/. 

В.Д. Небылицыным были отмечены и два очень существенных обстоятель­
ства, снимающих некоторые недоразумения в толковании обратной связи силы 
и чувствительности: 1) «... зависимость между этими двумя параметрами носит 
статистический характер, выступая отнюдь не в виде функционального соотно­
шения, а в виде корреляции» /1966, с. 212/; 2) «В материалах не так уж редко 
встречаются случаи сочетания высокой чувствительности с высокой силой 
нервной системы и наоборот - низкой чувствительности с явной слабостью 
нервных клеток» /там же, с. 211/. 

Эта проблема в свете новых данных рассматривается в разделе «Обсуждение». 

Б. Показатели, извлекаемые из индукционной методики 

Как было показано Б.М. Тепловым /1937, 1941/, «чувствительность темно-
адаптированного глаза к точечному раздражителю повышается при наличии в 
поле зрения добавочного слабого точечного раздражителя и понижается при 
наличии добавочного сильного точечного раздражителя» /1963, с. 20/. Исходя 
из зависимости, сформулированной И.П. Павловым, «при слабом раздражи­
тельном процессе происходит иррадиация, при среднем - концентрация, при 
очень сильном - опять иррадиация» /И.П. Павлов, 1951-1952, т. III, ч.2, с. 329/, 
В.И. Рождественская, разработавшая индукционную методику, предположила и 
подтвердила следующее. Варьируя интенсивности дополнительных раздражи­
телей и выражая в процентах показатели отрицательной индукции и иррадиа­
ции, можно определять по особенностям концентрации и иррадиации процесса 
возбуждения параметр силы-слабости нервной системы. 20-кратное и частое 
измерение чувствительности в отсутствие добавочного раздражителя вызывает 
сенсорное утомление /В.И. Рождественская, 1971/. 

«Сенсорное утомление, снижая работоспособность клеток зрительного ана­
лизатора, способствует еще большему усилению индукционного действия до­
полнительного раздражителя. У лиц со слабой нервной системой результат бы­
вает обратным - индукционное действие уменьшается, при достижении «порога 
иррадиации» наблюдается изменение чувствительности в противоположном на­
правлении» /В.И.Рождественская, Э.А. Голубева, Л.Б. Ермолаева-Томина, 1969, 
с 16/. В этой работе с индикаторами реакции навязывания на ритмический све­
товой раздражитель и параметрами спонтанной ритмики сопоставлялись сле­
дующие показатели функционирования зрительного анализатора: зрительная 
чувствительность, величина отрицательной индукции, величина иррадиации, 
индукционная методика «утомление», также вошедшие в качестве «симптомов» 
в «синдром» - «сила нервной системы». 
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2. Показатели двигательных реакций 
1) «Коэффициент b, или степень наклона кривой, выражающей изменение 

латентных периодов простых двигательных реакций на звуковые раздражители 
разной интенсивности. У лиц с сильной нервной системой разница латентных 
периодов реакций на раздражители разной интенсивности больше, кривая круче 
и коэффициент b больше» /В.И. Рождественская и др., 1969, с. 19/. Значение на­
клона кривой как функции интенсивности и светового, и звукового раздражите­
ля было впервые показано В.Д. Небылицыным, /1960/ а затем неоднократно 
подтверждено, в том числе в коллективных исследованиях /В.Д. Небылицын, 
Э.А. Голубева, И.В. Равич-Щербо, Л.Б. Ермолаева-Томина, 1965/. Приводим 
рис. 3 /в монографии В.Д. Небылицына, 1966, это рис. 45, с. 233/. График по­
строен по данным И.В. Равич-Щербо из этой коллективной работы. Виден зна­
чительно более крутой наклон кривой у обладателей сильной нервной системы 
(сплошная линия), по сравнению с более пологой кривой обладателей слабой 
нервной системы (пунктирная линия). 

Степень наклона кривой как отчетливое проявление закона силы также вхо­
дит в число показателей этого свойства /Б. М. Теплов, 1963/. 

Рис. 3. Время реакции как функция интенсивности звукового раздражителя по 
группам «сильных» и «слабых» испытуемых при определении силы с помощью ЭЭГ 
вариантаугашения с подкреплением. Ось абсцисс - интенсивность звука в дБ от 

уровня 0,0002 бара; ось ординат - время в мсек. 
/В.Н. Небылицын, 1966/. 

2) «В исследовании З.Г.Туровской /1963/ впервые было указано на обрат­
ную связь между силой нервной системы и величиной латентных периодов дви­
гательных реакций. В этом исследовании в фактор, интерпретируемый как сила 
нервной системы, наряду с апробированными ранее показателями силы вошел и 
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латентный период двигательной реакции на зрительные раздражители» 
/В.И. Рождественская и др., 1969, с. 19/. В вышеприведенной работе В.Д. Небы-
лицына с соавторами /1965/ также отмечена тенденция к более коротким ла­
тентным периодам у лиц с более слабой нервной системой. 

3. Соотношение небиоэлектрических и биоэлектриче­
ских показателей силы нервной системы 

В сопоставление с ЭЭГ-показателями (спонтанной и вызванной ритмикой) 
вошли латентные периоды реакций на слабые звуковые раздражители и коэф­
фициент b - наклон кривой латентных периодов двигательных реакций на зву­
ковые раздражители разной интенсивности. 

В исследовании В.И. Рождественской, Э.А. Голубевой, Л.Б. Ермолаевой-То-
миной /1969/, наряду с принятыми показателями силы нервной системы (они от­
части перечислены выше и приведены в таблице 1), были использованы биоэлек­
трические характеристики: коэффициент навязывания частоты 4 Гц; коэффици­
ент навязывания частоты 6 Гц; коэффициент навязывания частоты 8 Гц; коэффи­
циент навязывания частоты 10 Гц; суммарная энергия дельта-ритма; суммарная 
энергия тета-ритма; суммарная энергия альфа-ритма; частота альфа-ритма. 

Рассмотрим основной результат этой работы (табл. 1) с точки зрения обос­
нования ЭЭГ-характеристик как показателей типологического свойства силы-
слабости нервной системы. 

Таблица 1 
Факторный анализ (бифакторная модель) корреляций показателей силы 

/В.И. Рождественская, Э.Л. Голубева, Л.Б. Ермолаева-Томина /1969/ 
η=50 

Показатели силы нервной системы 

«Утомление» (индукционная методика) 
Отрицательная индукция 
Зрительная чувствительность 
Латентные периоды двигательной реакции на свет 
Наклон кривой времени реакции 
Падение КГР 
Латентные периоды реакции на звук 
Угашение ориентировочной реакции КГР 
Индексы РП, 4 Гц 
Индексы РП, 6 Гц 
Индексы РП, 8 Гц 
Суммарная энергия тета-ритма 

Факторы 
I 

25 
42 
38 
33 
78 
51 
49 
48 
66 
51 
27 
45 

II 
24 
42 
53 
22 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

Примечание: В этой и последующих подобных таблицах: 1) нули и запятые, отделяющие десятич­
ные знаки, опущены; 2) значимые факторные веса здесь и далее в таблицах выделены. 

Факторный анализ таблицы интеркорреляции показателей был осуществлен 
при использовании трех моделей: центроидной, однофакторной модели Спир-
мена и бифакторной модели Холзингера/Б.М. Теплов, 1967/. 
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Бифакторная модель позволила обнаружить общий фактор (I), интерпрети­
руемый как сила нервной системы, и групповой фактор (II), связанный с силой 
нервной системы в зрительном анализаторе (табл. 1). 

Однофакторная модель подтвердила наличие генерального фактора, не за­
висящего от модальности раздражителей. 

В результате сравнительного анализа данных было установлено, что реак­
ция навязывания на редкие световые раздражители определяется преимущест­
венно не частными — зрительным и слуховым, а общим фактором силы нервной 
системы. Типологическую интерпретацию получили и показатели суммарной 
энергии тета-ритма. В этой и в центроидной модели (наряду с суммарной энер­
гией альфа-ритма) они оказались лучше выраженными у обладателей слабой 
нервной системы. В данном и в других исследованиях, при сопоставлении не­
биоэлектрических показателей, относящихся к тому же к разным анализатор­
ным системам, с реакцией навязывания, последняя всегда отрицательно была 
связана с силой нервной системы. Иначе говоря, обладатели слабой нервной 
системы лучше усваивают световые раздражители, особенно в зонах дельта- и 
тета-частот. Это же относится и к большей выраженности у них медленных со­
ставляющих ЭЭГ. 

Проблема связи биоэлектрических показателей силы нервной системы в пе­
редних и задних отделах мозга исследовалась в нашей лаборатории С.А. Изю-
мовой, также с использованием для регистрации ЭЭГ комплекса приборов 
фирмы «Саней» и аналогичных индикаторов этого свойства. ЭЭГ записывалась 
монополярно со сдвоенным индифферентным электродом на мочках ушей с 
лобного и затылочного отведений. 

Была обнаружена тесная связь между показателями навязывания 5 и 6 Гц и 
тета-ритма обоих отведений. Это свидетельствует скорее об интегральности 
ЭЭГ-показателей силы, нежели об их парциальности /С.А. Изюмова, 1995/. 

Для иллюстрации на рис. 4 (а к б) приводятся полученные в наших иссле­
дованиях энцефалограммы испытуемых, обладающих крайней выраженно­
стью свойства силы-слабости нервной системы, т.е. принадлежащих к край­
ним - противоположным - полюсам. На рис. 4 а видно, что если на кривой, 
принадлежащей исп. М., - включение раздражителя с частотой 5 Гц (каналы 3, 
8) почти не изменяет ту картину биоэлектрических колебаний, которая была и 
до действия раздражителя в состоянии спокойного бодрствования (кроме 
обычной депрессии альфа-ритма), то на рис. 4 б (ЭЭГ исп. К.) биоэлектриче­
ские колебания в полосе тета-ритма почти полностью воспроизводят каждое 
из 50 мельканий (5 Гц, умноженное на 10 с), которые предъявлялись испытуе­
мому (каналы 3, 8). 

У испытуемого, ЭЭГ которого представлена на рис. 4 б, действие мелькаю­
щего светового раздражителя не только существенно меняет картину, характер­
ную для спокойного бодрствования, но в значительной мере преобразует и всю 
биоэлектрическую активность мозга, «организуя» ее на оптимальное воспри­
ятие именно данной частоты. Эта особенность ЭЭГ характерна для обладателей 
слабой, чувствительной, «отзывчивой» нервной системы. Следует подчеркнуть, 
что, по сравнению с рис. 4 a, отражение раздражителя, его частоты, является 
более адекватным на рис. 4 б. 
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Рис. 4. Примеры выраженности плохой (а, сильная нервная система) и хорошей (б, 
слабая нервная система) реакции навязывания; исп. М. и К. Обозначения: 1 - от­

метка времени 1 с; 2-6 - выделенные анализатором частоты для правого полуша­
рия; 2 - дельта-, 3 - тета-, 4 - альфа, 5 - бета-], 6 - бета-2 ритмы; 7-11 -выде­
ленные в том же порядке частоты для левого полушария; 12, 13 - ЭЭГ правого и 
левого полушарий, височно-затылочные отведения; 14 - отметка пера интегра­

тора (пики а и б-дельта, в, г-тета-, ∂, е-альфа-, ж, з -бета-1-, и, к, -бета-2-
ритмы), цифры — отклонения пера интегратора, мм; 15 - отметка ритмического 
светового раздражителя 5 Гц. Видны на 3 и 8, 12 и 13, 14 (в, г) каналах отсутст­

вие (а) и наличие (б) реакции навязывания. 
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В противоположность этому, у обладателя сильной нервной системы (см. 
рис. 4 а) не наблюдается такой специализированной реакции, направленной 
именно на восприятие данного ритмического раздражителя. Нервная система 
этого испытуемого продолжает работать автономно и во время действия раз­
дражителя, в значительной степени сохраняя ту свойственную данной системе 
картину, которая была и в состоянии спокойного бодрствования, реагируя не на 
определенную частоту, а на ритмический свет как сплошной. 

Дальнейший путь анализа состоял в соотнесении показателей реакции навя­
зывания на низкие частоты (4 и 6 Гц), а также на сравнительно высокие частоты 
(18 и 25 Гц) /см. следующий раздел о свойстве лабильности/ с показателями 
спонтанной ритмики в полосах дельта-, тета-, альфа-, бета-1 и бета-2-ритмов. В 
исследовании Э.А. Голубевой, С.А. Изюмовой, Р.С. Трубниковой, В.В. Печен-
кова /1974/ такое сопоставление было осуществлено на 70 испытуемых. 

Результаты факторизации соответствующей матрицы интеркорреляций и 
вращения факторов по «варимаксному» методу Г. Кайзера /Г. Харман, 1972/ 
представлены в табл. 2. 

Видно, что во II фактор вошли с высокими факторными весами суммарные 
энергии дельта-частот обоих полушарий и реакция перестройки на редкие 
вспышки (4 и 6 Гц). Сюда же относятся и суммарные энергии тета-ритма, но эти 
показатели имеют более высокие факторные веса в факторе I. Фактор II интер­
претируется как сила-слабость нервной системы. 

Таблица 2 
Факторный анализ корреляций ЭЭГ-показателей 

(Э.А. Голубева, С.А. Изшмова, Р.С. Трубникова, В.В. Печенков, 1974) 
n=70 

ЭЭГ-η оказат ел и 

Суммарная энергия ритмов 

Частота ритма 

Индексы РП, Гц 

дельта 

тета 

альфа 

бета-1 

бста-2 

альфа 

4 

6 

18 

25 

Л. 
П. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
П. 
л. 
п. 

Факторы после вращения 
I 

-484 
-345 
-788 
-723 
-963 
-924 
-369 
-313 
-047 
-077 

899 
942 

-159 
-013 
-254 
-230 

078 
063 
146 
159 

II 
875 
915 
609 
593 
174 
292 
238 
272 
227 
250 
311 
257 
986 
947 
932 
776 
080 
223 

-033 
155 

III 
-014 

207 
085 
354 
206 
247 
898 
910 
973 
965 
308 
218 
039 
332 
259 
586 
994 
973 
989 
975 

Примечание: Здесь и далее: правое полушарие - П., левое - Л. 
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Рис. 5. Гистограммы и кривые распределения показателей силы—слабости нервной 
системы. А - суммарная энергия дельта-ритма, Б - суммарная энергия тета-

ритма, В-РП на 4 Гц, Г-РП на 6 Гц. 

Следующая стадия изучения биоэлектрических индикаторов свойств нервной 
системы состояла в построении полигонов распределений для показателей типо­
логических свойств, относящихся к спонтанной и вызванной ритмике. Эту работу 
мы провели со 100 испытуемыми, из них 55 женщин и 45 мужчин /С.А. Изюмова, 
Э.А. Голубева, Е.П. Гусева, Р.С. Трубникова-Моргунова, В.В. Печенков, 1977/. 

Регистрация биотоков производилась с левого полушария (височно-заты-
лочное отведение) при одинаковых условиях опыта на установке «Саней». 

В качестве показателей силы-слабости взяты суммарная энергия дельта- и 
тета-частот и индексы реакции навязывания при действии светового раздражи­
теля с частотами мельканий 4 и 6 Гц. 

Были получены два вида распределения ЭЭГ-показателей, которые помимо 
их представления в графической и табличной формах сравнивались на соответ­
ствие теоретическому гауссову, или нормальному, распределению. При оценке 
этого соответствия использован статистический критерий «хи-квадрат». 
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Предварительно для каждого показателя по методу И.В. Ашмарина и других 
/1971/ определялись выскакивающие величины. Эмпирические ряды показате­
лей выравнивались по способу «скользящего среднего» /В.Ю. Урбах, 1964/. 

Характер распределения для индикаторов силы-слабости виден на гисто­
граммах (рис. 5). Для всех этих показателей он близок к нормальному. Сравне­
ние эмпирического распределения с предполагаемым теоретическим показало, 
что распределение суммарной энергии дельта- и тета-ритма (рис. 5 А, Б) РП на 
4 Гц (рис. 5 В) подчиняется нормальному закону, а распределение индексов РП 
на 6 Гц (рис. 5 Г) близко к нормальному. 

В главе 1 мы останавливались на суждениях А. Анастази относительно кри­
вой распределения как наиболее распространенного вида кривой при исследо­
вании индивидуальных различий, в частности, и потому, что нормально распре­
деленные признаки могут быть подвергнуты многим приемам статистического 
анализа, к тому же обеспечивая оценку свойств нервной системы или других 
параметров не по относительным, а по абсолютным критериям. В.Д. Небыли-
цын считал выработку таких критериев важной задачей исследований /1969/. 
Действительно, в практической диагностике встречаются случаи, когда из-за 
малых выборок, а иногда и для отдельных испытуемых определить место их в 
совокупности признаков можно, используя кривую распределения. 

Для биоэлектрических индикаторов силы-слабости и других типологиче­
ских свойств нами такие абсолютные значения получены /С.А. Изюмова и др., 
1977/. Эти значения, однако, абсолютны в ограниченных пределах, завися от 
характеристик приборов, особенностей раздражителей и т.п. 

В некоторых опытах «нормальную кривую» получить трудно из-за погреш­
ностей работы приборов, изменчивости физиологических и психологических 
признаков и вообще случайных факторов. (Поэтому в наших исследованиях ис­
пользуются методы не только параметрической, но и непараметрической стати­
стики, где нормальное распределение не обязательно). 

Итак, реакция навязывания ритма на низкие частоты световой стимуляции, 
более выраженная у слабых, - достаточно надежный индикатор этого типоло­
гического свойства нервной системы. 

Универсальность данного показателя выступает, во-первых, в факте его од­
нонаправленной связи со всеми симптомами синдрома силы-слабости, во-вто­
рых, в зависимости (при факторном анализе) индикаторов этой реакции от гене­
рального фактора и, в-третьих, в корреляциях - данной реакции, регистрируемой 
в задних отделах мозга, с аналогичными показателями в передних отделах. 

Статистическое распределение показателей реакции навязывания на низкие 
частоты, а также тесно связанных с ней индикаторов суммарных энергий низ­
ких частот, входящих в фактор силы-слабости нервной системы, подчиняется 
нормальному закону. 

Обсуждение 
Судя по данным нашей лаборатории, при сопоставлении с небиоэлектриче­

скими показателями силы-слабости нервной системы, наличие медленных со­
ставляющих ЭЭГ (дельта- и тета-ритмов), и особенно лучшее навязывание 4, 5, 
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6 Гц, более выражены у обладателей слабой нервной системы, отражая, как мы 
полагаем, их склонность к охранительному торможению. 

И.П. Павлов неоднократно отмечал, что сильный тип - «специалист раздра­
жения», слабый тип - «специалист торможения». 

Как было показано в теоретической работе Б.М. Теплова /1956/, это положе­
ние подвергалось пересмотру в павловской школе применительно к анализу 
внутреннего, условного торможения, но по отношению к безусловному тормо­
жению (а именно о нем идет речь в данном контексте) положение И.П. Павлова 
остается, по-видимому, справедливым. 

Судя по ЭЭГ-характеристикам, сильных можно отнести к специалистам без­
условного возбуждения, а слабых - к специалистам безусловного торможения. 

В школе И.П.Павлова было показано, что корковая клетка, «... так сказать, 
сторожевой пункт организма, владеет высшей реактивностью, а следовательно, 
стремительной функциональной разрушаемостью, быстрой утомляемостью. На­
ступающее тогда торможение, не будучи само утомлением, является в роли охра­
нителя клетки, предупреждающего дальнейшее, чрезмерное, опасное разрушение 
этой исключительной клетки. За время тормозного периода, оставаясь свободной 
от работы, клетка восстанавливает свой нормальный состав. Это касается всех кле­
ток коры, и, следовательно, при условии множества работавших клеток коры вся 
кора должна приходить в то же тормозное состояние, которое мы видели в отдель­
ных клетках коры, когда на них действовали наши условные раздражители. А это и 
есть каждодневный факт, есть сон наш и всех животных» /1951, т. IV, с. 263/. 

На основе этого и других положений И.П. Павлова Б.М. Теплов ставит и от­
вечает на следующий вопрос. 

«Итак, корковые клетки отличаются от других клеток своей «высшей», 
«крайней» реактивностью, следствием которой является их быстрая функцио­
нальная разрушаемость и возникновение запредельного торможения. 

Не следует ли аналогичным образом понимать различия между корковыми 
клетками слабой и сильной нервной системы? Да, следует» /1955, с. II. 

В школе И.П. Павлова были установлены и в многолетних опытах подтвержде­
ны также «широкие возможности точных опытов» на собаке Умнице со слабой и 
легко тормозимой центральной нервной системой /Н.В. Виноградов, 1933, с. 253/. 

Для этого требовалось соблюдение ряда условий: «наличие положительного 
социального раздражителя в виде постоянного дружеского присутствия хозяина-
экспериментатора», «методическая тренировка и крайняя постепенность в предъ­
являемых задачах» из-за трудно угасимой ориентировочной реакции и т.д. /там же/. 

Несмотря на то, что собака родилась и выросла в лаборатории, «никогда и 
ни от кого не получала никаких неприятностей..., она держится в отношении 
всех нас так, как если бы мы были ее опаснейшими врагами, от которых ей при­
ходится постоянно и жестоко страдать. Однако, несмотря на это, когда она в 
опытной комнате наконец освоилась с обстановкой, у нее было образовано мно­
го точных как положительных, так и отрицательных рефлексов. Это было для 
нас так неожиданно, что она получила от нас лестное название «умницы» 
/И.П. Павлов, 1951, т. IV, с. 302/. 

Это исследование Н.В. Виноградова, которое можно в известной мере счи­
тать «монографическим», вскрыло зависимости, имеющие общий характер. 
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Классическим представителем сильного возбудимого типа в лаборатории 
И.П. Павлова был Пострел: ему «предъявлялись крайне трудные задачи с раз­
ными видами торможения, на которых у него получались срывы, излечивав­
шиеся потом бромом. В руках В.К. Федорова ему пришлось подвергнуться осо­
бенно трудным испытаниям. Наконец теперь, когда ему уже 15 лет - предель­
ный возраст собаки, соответствующий 80-90-летнему возрасту человека, он все 
же решает переделку метрономных рефлексов - тормозного в положительный и 
положительного в тормозной. Хотя переделка положительного и затянулась, но 
при этом не наблюдалось никаких болезненных явлений. Вот до какой степени 
сохранилась сила его нервной системы до глубокой старости» /Павловские сре­
ды, т. 1, 1949, с. 345/. 

В.Д. Небылицын, внесший большой вклад в развитие идей павловской шко­
лы применительно к человеку и в изучение типологического свойства силы-
слабости нервной системы, отметил, что из понимания глубокого родства меха­
низмов внутреннего торможения и сна И.П. Павловым следует вывод о том, что 
«легкость возникновения защитного тормозного состояния в нервных элемен­
тах и есть критерий силы» /В.Д. Небылицын, 1966, с. 159/. 

Прогресс в электроэнцефалографии и изучении стадий сна по характеру 
медленных и быстрых составляющих ЭЭГ, движений глаз, сновидений и ин­
формационных процессов, а также изучение динамики ЭЭГ в различных нор­
мальных и экстремальных условиях во время бодрствования позволили расши­
рить представления о функциональном значении ритмов ЭЭГ на макроуровне. 

В психофизиологических исследованиях, проведенных на людях, медлен­
ные дельта- и тета-частоты, с одной стороны, оказались связанными с ситуа­
циями, предполагавшими включение механизмов охранительного торможения. 
С другой стороны, большая выраженность дельта- и тета-частот в спонтанной и 
вызванной ритмике коррелировала с высокой продуктивностью некоторых ви­
дов познавательной деятельности. 

Рассмотрим некоторые работы с точки зрения большего акцента в них, если 
пользоваться классификацией А.Р. Лурия, на энергетической, информационной 
и регуляторной сторонах психофизиологических соотношений. 

В упомянутой работе Н.Н. Василевского, СИ. Сороко, М.М. Богословского 
/1978/ было показано, что в ЭЭГ полярников через 2-2,5 месяца после начала 
зимовки имел место сдвиг в сторону более медленных дельта- и тета-частот. 
При этом, как неоднократно подчеркивается авторами, «изменение частотного 
спектра ЭЭГ в условиях Антарктиды существенным образом не сказывается на 
выполнении обычных профессиональных навыков, способности к активации, 
бдительности»/с. 124/. 

В нашем психофизиологическом исследовании рост охранительного торможе­
ния групп испытуемых, характеризующийся одновременным увеличением дельта-
ритма и субъективного чувства усталости, имел место при длительной утомляю­
щей когнитивной деятельности /Э.А. Голубева, В.И. Рождественская, 1969a. 

В связи со значением тормозных процессов в реализации психической дея­
тельности необходимо отметить роль разных видов торможения, открытого на 
нейронном уровне, в происхождении медленных составляющих ЭЭГ, в частно­
сти возвратного торможения (Дж.К. Экклс, 1971). 
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В нейрофизиологии установлено, что в центральной нервной системе 
имеются вставочные нейроны - клетки Рэншоу или их аналоги, специальные 
синапсы которых, расположенные на теле других клеток, оказывают тормозя­
щее действие при распространении возбуждения. «Общая роль возвратного 
торможения, состоящая в стабилизации частоты разряда и в уменьшении чис­
ла активных клеток и частоты их импульсации до оптимального уровня, выте­
кает из его организации как цепи обратной связи, так что эта роль, вероятно, 
одинакова во всех случаях, где мы находим сходные структуры» /Р. Гранит, 
1971, с. 228/ (см. о других видах торможения в разделе 3.4). 

Предполагается, что система тормозных обратных связей принимает уча­
стие в формировании медленной спонтанной мозговой ритмики. «Медленная 
ритмика, - полагает Е.Н. Соколов, - генерируемая в ЭЭГ, видимо, является 
отражением ослабления внешних влияний за счет создания внутреннего 
цикла работы нейронов, охваченных отрицательной обратной связью при 
участии аналогов клеток Рэншоу» /1969, с. 116/. 

«Широкое распространение медленных колебаний в разных структурах 
мозга можно истолковать как результат общих закономерностей организации 
нервных сетей...» /там же, с. 117/. Торможение рассматривается, следователь­
но, в качестве общего принципа организации работы нервной системы. 

Е.Н. Соколовым приводятся весьма важные в контексте проблемы инди­
видуальных различий соображения относительно порога возбуждения тор­
мозных клеток. «Слабый раздражитель, вызывая возбуждение, не включает 
тормозную систему. Усиление раздражителя вовлекает отрицательную обрат­
ную связь и связанное с ней торможение нейрона» /там же, с. 117/. Можно ду­
мать, что у слабых, в связи с большей реактивностью на слабые раздражители, 
более низкий порог включения отрицательных обратных тормозных связей. 

Согласно экспериментальным данным, наиболее существенным доводом за 
признание биоэлектрических характеристик в качестве индикаторов силы явля­
ется однозначность корреляций с небиоэлектрическими показателями силы ин­
дексов реакции навязывания на низкие частоты. Определенная универсальность 
этой реакции выступает в факте ее связей с индикаторами силы, относящимися 
к разным анализаторам: слуховому, зрительному и двигательному. 

Свидетельством интегрального характера реакции навязывания на низкие 
частоты как показателя силы-слабости нервной системы являются данные 
Т.Ф. Базылевич, регистрировавшей функционирование передних отделов 
мозга - моторные вызванные потенциалы пассивных движений. Она устано­
вила связь некоторых параметров этих ВП с индексами навязывания ритма 
на низкие частоты и с коэффициентом b. Автор считает, что есть основания 
говорить об общем свойстве - силе-чувствительности - как свойстве целого 
мозга /Т.Ф. Базылевич, 1983/. 

При исследовании особенностей реакции навязывания на низкие и высо­
кие частоты световой стимуляции в процессе онтогенетического развития у 
человека установлено уменьшение реакции на низкие частоты (4-6 Гц) и 
увеличение - на средние и высокие (10-20 Гц) с возрастом. Эти изменения, 
происходят одновременно с формированием в том же направлении спонтан­
ной ритмики /Д.А. Фарбер, В.В. Алферова, 1972/. 
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Различный характер реакции перестройки на высокие и низкие частоты вы­
ступает при анализе функциональных состояний, характеризующихся преобла­
данием возбуждения или торможения /см. Н.Н. Данилова, 1985; раздел 3.1/. 

В исследованиях В.М. Русалова и М.В. Бодунова /1980/ и А.В. Пасынковой, 
/1980/ при факторизации матриц интеркорреляций показателей спонтанной 
ЭЭГ, относящихся к лобной и затылочной области, были выделены факторы 
энергии медленных волн. В работе В.М. Русалова и М.В. Бодунова в него во­
шли показатели суммарной энергии дельта- и тета-ритмов лобного отведения, а 
у А.В. Пасынковой в этот фактор вошли энергии дельта-ритма и лобного, и за­
тылочного отведений (реакция навязывания не регистрировалась). 

Дельта-волны в норме составляют неотъемлемую картину сна. Медленная 
его стадия по преобладающей выраженности в ней этого ритма получила назва­
ние «дельта-сна». 

Г. Моруцци /G. Moruzzi, 1966/ предположил, что медленные восстанови­
тельные процессы во время сна связаны с пластической активностью нейронов, 
под которой понимается образование новых синапсов. Эта способность прису­
ща всем элементам, но особенно тем из них, которые способны обучаться, т.е. 
связаны с высшими нервными функциями, и прежде всего с сознанием. «Сон не 
должен рассматриваться, - пишет Г. Моруцци, - как период восстановления 
всего мозга, но только (или главным образом) как период восстановления тех 
синапсов, в которых произошли пластические (макромолекулярные) изменения 
во время бодрствования, как следствие высокой нервной активности такого ро­
да, которая входит в обучение или выработку условных рефлексов» /там же, 
с. 576/. 

Восстановление «обучающихся» синапсов происходит не обязательно во 
сне, но осуществляется постоянно: «Мы никогда полностью не бодрствуем и 
полностью не спим» (там же, с. 577). Те биохимические процессы, которые от­
носятся к восстановлению, согласно Д. Моруцци, имеют место не только в 
постсинаптической соме, но и в глиальных клетках. 

Эти соображения представляют большой интерес в связи с концепциями Г. Ла-
бори /1974/ и А.И. Ройтбака /1970, 1974/ о значении в физиологических и биохи­
мических процессах функционирования комплекса «нейрон - нейроглия» и о ро­
ли нейроглии в образовании условных рефлексов и в процессах памяти. Согласно 
теории А.И. Ройтбака, глиальные клетки, которых в мозгу на порядок больше, 
чем нервных, даже в созревшей нервной системе сохраняют способность к мие-
линообразованию. Под влиянием ионов калия, которые выделяются из нервных 
элементов при возбуждении, происходит деполяризация мембраны глиальных 
клеток, что является сигналом к миелинообразованию. Наличие миелина, как из­
вестно, резко увеличивает эффективность синаптической передачи. Глия служит, 
возможно, резервом для новообразования синапсов во время осуществления за-
мыкательной функции. Имеется предположение о том, что нейроглия мржет уча­
ствовать в генезе дельта-волн. А ее возрастающая метаболическая активность во 
время «медленного» сна позволяет, в свою очередь, снабжать нейроны продукта­
ми, необходимыми для быстрого восстановления их возбудимости. Не исключе­
но, что такую же восстановительную функцию отражает и дельта-ритм у сла­
бых в состоянии спокойного бодрствования. 
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Глиальная теория происхождения некоторых важных особенностей био­
электрической активности получает на современном уровне дополнительное 
подтверждение /см. Е.Н. Соколов, 2003/. 

Положительная связь переработки некоторых видов информации с медленны­
ми составляющими ЭЭГ, выявляемая неоднократно в психофизиологических ис­
следованиях познавательной и учебной деятельности, т.е. большая продуктивность 
обладателей слабой нервной системы, часто объясняется их высокой чувствитель­
ностью. Последняя, однако, далеко не всегда определяется экспериментально. 

Нам представляется, что в работах Е. Басара с соавторами эта проблема ре­
шена в общем виде с использованием методов электроэнцефалографии и магни-
тоэнцефалографии /Е. Basar, 1999/. Известно, что при определении слухового 
порога на зону предпороговых величин не распространяется «закон силы», т.е. 
изменение параметров УВП с изменением интенсивности сенсорных раздражи­
телей. Но исследователями был обнаружен эффект смены частот, который со­
стоит в том, что если при интенсивной звуковой стимуляции ответ в ЭЭГ и 
МЭГ наблюдается во всех частотных полосах, то при уменьшении интенсивно­
сти раздражителя «остается только дельта-ответ при применении раздражите­
лей, близких к пороговым» /с. 161/. «Отфильтрованные ВП показывают увели­
чение дельта-пика (1-3 Гц) на 45 % по сравнению с остальными частотами. В 
этой частотной зоне имеет место увеличение дельта-активности, при том что 
действующего тона испытуемые не слышали» /там же, с. 168/. Авторы исследо­
вания (R. Parnefjord a. E. Basar) делают вывод о том, что «дельта-ответ включен 
главным образом в выделение сигнала и принятие решения...» и что «дельта-
ответ в различных поведенческих процессах в значительной мере влияет на 
принятие решения в памяти» /там же, с. 174, 175/. 

Опыты этих исследователей, с нашей точки зрения, являются серьезным ар­
гументом в пользу вышеупомянутых данных о том, что выраженность дельта-
частот в спонтанной и вызванной ритмике и входящая в один синдром с ней 
высокая сенсорная чувствительность - две стороны единого мозгового процес­
са. Это, в свою очередь, сказывается на специфике обработки информации. 

Данные, полученные в общей нейрофизиологии, подтверждают, как нам 
представляется, закономерность обратной связи силы и чувствительности нерв­
ной системы, и соответственно, прямой связи слабости и чувствительности, ус­
тановленную в школе Б.М. Теплова - В.Д. Небылицына. Как уже было отмече­
но В.Д. Небылицыным, эта зависимость носит, конечно, с т а т и с т и ч е с к и й 
характер: высокая чувствительность может сочетаться с большой силой нерв­
ной системы, а низкая - со слабостью. 

Как показано статистической теорией принятия решений /Дж. Свете, В. Тан-
нер, Т. Бердсолл, 1964 и др./, восприятие сигнала зависит и от показателей чув­
ствительности, и от критерия принятия решения. К.В. Бардин пришел к заклю­
чению, что понятие сенсорного порога все более становится проблемой, связан­
ной с субъективной значимостью результата наблюдения: «Психофизическое 
измерение все более приобретает характер изучения сложного поведенческого 
акта...»/К.В. Бардин, 1976, с. 60/. 

И действительно, на основе экспериментальных данных О.А. Конопкиным 
и Ю.И. Миславским /1976/ установлено, что действие «психических перемен-
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ных» распространяется не только на акт принятия решения, но и на самый про­
цесс п р и е м а сенсорного сигнала. Динамика сенсорной чувствительности обу­
словлена системой сознательной регуляции деятельности, зависящей от сенсор­
ных задач, стоящих перед человеком. 

Таким образом, существует множество промежуточных звеньев между 
собственно чувствительностью и конечным поведенческим актом, в контекст 
которого измерение чувствительности включено. 

Проблема еще более усложняется, когда такой физиологический показа­
тель, как сила нервной системы, сопоставляется с чувствительностью. 

Когда же сила нервной системы, измеряется с помощью вопросника, ста­
тистический характер обратной связи силы и чувствительности может поте­
ряться совсем. 

Так, Я. Стреляу полагает, что «утверждение об обратном отношении между 
чувствительностью и выносливостью не подтверждается психометрическими 
данными» /1993, с. 43/. Здесь требуются определенные уточнения. И раньше, и 
в настоящее время свойства нервной системы - сила возбуждения, сила тормо­
жения, уравновешенность, подвижность - часто определялись с помощью оп­
росника Я.Стреляу /J. Strelau, 1983/. И в отечественной литературе тест-опрос­
ник Я. Стреляу рассматривается как средство «измерения трех основных харак­
теристик типа нервной деятельности /«Общая психодиагностика», под ред. 
А.А. Бодалева, В.В. Столица, 1987, с. 118/. Сам Я. Стреляу, правда, подчеркива­
ет, что, в отличие от Теплова-Небылицына, идущих «снизу вверх», он пред­
ставляет подход «сверху вниз», относящийся к объяснению регулятивных 
функций темперамента в человеческом поведении /1993, с. 45/. 

Однако опросник и ключ к нему составлены в терминах свойств нервной 
системы: соответственно и выносливость, по Я. Стреляу, высоко коррелирует с 
силой возбуждения (0,6), также определяемой по опроснику, и с другими шка­
лами- опросниками /там же/. 

Вслед за Л.Ф. Бурлачуком /1989/ мы полагаем, что проблема, правомерно ли с 
помощью опросников измерять психофизиологические параметры, имеет «прин­
ципиальное теоретико-методическое значение» /с. 29/. И в ответе на этот вопрос 
мы также склонны присоединиться к мнению данного автора, а именно о непра­
вомерности получения информации о различных природных свойствах, в част­
ности о врожденных свойствах нервной системы, с помощью лишь опросников. 

Конечно, во всяком случае для ЭЭГ-показателей типологических СВОЙСТЕ 
требуется проведение разносторонних сопоставительных исследований на раз­
ных возрастных выборках, которые бы показали степень совпадения или рас­
хождения физиологических и психологических характеристик. 

Позиция Б.М. Теплова сформулирована здесь (и не раз) предельно четко: «Ос­
новные свойства нервной системы - это не черты поведения или характера челове­
ка. Их нельзя непосредственно наблюдать. Их нужно открывать путем специаль­
ного исследования» /Б.М. Теплов, 1985, т. II, с. 147, курсив автора - Э.Г.Г. 

При усовершенствовании опросника и уточнении содержания терминот 
Я.Стреляу с соавторами и психологи, использовавшие этот опросник, в частно­
сти, в кросс-культурных исследованиях, отмечают, что он направлен на диагно­
стику п с и х о л о г и ч е с к и х черт темперамента - активности, эмоционально-
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сти и т.д. Один из таких авторов, М.В. Бодунов, осуществивший сравнение рус­
ской и немецкой выборок, сформулировал, как нам кажется, справедливое суж­
дение: «Несмотря на физиологическую терминологию, использованную для 
обозначения свойств, измеряемых с помощью опросника, он относится к от­
крытому поведению» /M.V. Bodunov, 1993, с. 557/. Что же касается недопони­
мания этих уточнений исследователями, которые рассматривают опросники как 
средство (иногда единственное) диагностики ф и з и о л о г и ч е с к и х реалий, 
то, конечно, ни Стреляу, ни его последователи отвечать за это не могут. Еще в 
1982 г. в русском издании своей книги «Роль темперамента в психическом раз­
витии» создатель регулятивной теории темперамента и «инструментов» его из­
мерения Я. Стреляу писал: «Нашему наблюдению доступны не физиологиче­
ские процессы, поддающиеся исследованию только в лабораториях, а поведе­
ние, конкретная деятельность индивида» /1982, с. 56/. 

Конечно, мы не отрицаем значения показателей, получаемых с помощью 
такого рода опросников, для описания уровней поведения и психологических 
проявлений тех или иных физиологических особенностей. Более того, анализ 
многообразия психологических проявлений свойств нервной системы, включая 
и свойство силы, ставит проблему уточнения смысла терминов не только в пси­
хологической, но и в физиологической части исследований. Так, при описании 
свойства силы в качестве ее отличительных особенностей считаются выносли­
вость и работоспособность в их высоких значениях. 

Как показал факторный анализ формальных энергетических характери­
стик темперамента на уровне поведения, они описываются семью факторами: 
1) сенсорная чувствительность, 2) эмоциональная чувствительность, 3) вынос­
ливость к усталости, 4) устойчивость к помехам, 5) эмоциональная устойчи­
вость, 6) активность как прямой источник стимуляции, 7) активность как не­
прямой источник стимуляции /Я. Стреляу, 1993, с. 42/. «Выносливость к уста­
лости: способность адекватно реагировать в ситуациях, требующих продолжи­
тельной или высокостимулирующей активности» (там же). 

Набор лабораторных показателей силы нервной системы, так или иначе 
ответственной за энергетические характеристики поведения, - другой, несмотря 
на сходство некоторых терминов. Обоснованный Б.М. Тепловым /1956, 1963/ и 
В.Д. Небылицыным /1966/, он частично представлен в настоящем разделе. 

Сравнение физиологических и психологических параметров свидетельст­
вует о том, что в обоих рядах характеристик только показатель сенсорной чув­
ствительности является общим. А именно его трудно контролировать из-за ва­
риабельности, а иногда из-за отсутствия описания методов ее определения. 

Понятие активированности как одной из составляющих психической ак­
тивности (см. разделы 3.4 и 3.5) также по-разному преломляется в теориях тем­
перамента и в концепции типологических свойств. 

Недостаточное внимание к смыслу психологических и физиологических 
показателей при диагностике может привести к сомнению относительно фак­
тов, обобщенных в важнейшей зависимости между силой-слабостью и чувстви­
тельностью нервной системы. 

Эта связь, если исходить из результатов факторного анализа показателей 
силы и чувствительности (табл. 1) и приведенных выше данных интегративной 
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нейрофизиологии о функциональном значении дельта-ритма при оперировании 
пороговыми сигналами /Е. Basar, 1999/, напротив, не опровергается, а подтвер­
ждается. У слабых, действительно, большая выраженность низких частот, в том 
числе дельта-ритма в вызванных и спонтанных колебаниях, и более высокая 
чувствительность /табл. 1, фактор I; табл. 2, фактор II/. 

В разделе 3.1 уже упоминались результаты Е. Басара с сотрудниками об 
особой роли тета-ритма в механизмах ассоциативного обучения и памяти. 
Авторы систематизируют данные других исследователей, полученные на жи­
вотных и человеке, о связи тета-ритма с ориентировочно-исследовательским, 
поисковым и двигательным поведением. Басар анализирует вклад каждого из 
многочисленных авторов в изучение природы тета-ритма.3 

Важнейшей структурой, с функционированием которой связан тета-ритм, 
является лимбическая система и ее центр - гиппокамп. Согласно Лопесу да 
Сильва, медленная ритмическая активность, или тета-ритм, может рассматри­
ваться по аналогии с отпечатками пальцев как знак, специфический для всех 
лимбических структур, но особенно выраженный в гиппокампе /F.H. Lopes da 
Silva, 1990, 1992, цит. по Basar, 1999/. 

Наиболее подробно Басар останавливается на теории Р. Миллера /R. Miller, 
1991/, из которой он по существу исходит, подтверждая и уточняя ее в много­
численных опытах на животных и человеке. Р. Миллер рассматривает гиппо­
камп как надмодальную структуру, объединенную с корой в единую систему, 
обеспечивающую кортикогиппокампальное взаимодействие. На основе описа­
ния такого рода взаимодействия Миллер предсказал, что восстановление сле­
дов памяти и исполнение могут зависеть от определенной частоты /там же/. 

Имеются данные, что при решении арифметических задач в префронтальной 
коре регистрируется тета-ритм определенной частоты (5—5,5 Гц). Полагают, что 
«тета-активность в лобных отделах связана с тета-активностью в гиппокампе» 
/1998, с. 233/. 

В современной интегративной нейрофизиологии функциональное значение 
ритмов ЭЭГ как «универсальных кодов или универсальных операторов мозга» 
(Е. Басар) рассматривается в контексте передачи информационных сигналов во 
время осуществления когнитивных процессов. Согласно концепции Е. Басара, 
тета-активность и реакции тета-ритма включены в процессы обучения и памяти. 

В этой связи рассмотрение ЭЭГ-показателей устойчивых свойств нервной 
системы как коррелятов индивидуальных особенностей продуктивности позна­
вательной деятельности может представлять интерес. 

По нашим данным, описанным в главах 4—6, неоднократно имела место 
большая успешность учебной и интеллектуальной деятельности обладателей сла­
бой нервной системы с выраженным спонтанным и вызванным тета-ритмом. 
Многие работы по памяти - важнейшей когнитивной функции - при ее изучении 
в дифференциальной психофизиологии, в частности при анализе ЭЭГ-коррелятов 
продуктивности непроизвольного и произвольного запоминания, выявили, одна­
ко, весьма неоднозначные, но и уточняющие зависимости. Действительно, луч­
шее запоминание обнаружили обладатели слабой нервной системы с более выра-

3 Как уже отмечалось, среди этих авторов нет М.Н. Ливанова с сотрудниками. 
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женной спонтанной тета- и дельта-ритмикой, но лишь в том случае, когда запо­
минался смысловой материал: 15 картинок и определений к ним и 30 предложе­
ний текста только для условий произвольного запоминания /табл. 3/. 

Проблема соотношения продуктивности «механической» и «смысловой» памя­
ти была обстоятельно изучена в диссертационной работе Р.С. Трубниковой. 

Таблица 3 
Соотношение показателей продуктивности запоминания 

со свойством силы-слабости 
/Э.А. Голубева, 1980/ 

Вид материала 

Изображение конкретных 
предметов 
Двузначные числа 
Трехзначные числа 
Слоги (10) 
Слоги (30) 
Сочетание слогов и чисел (10) 
Сочетание слогов и чисел (30) 
Тексты (10 предложений) 
Тексты (30 предложений) 
Определяемые картинки 
Определения 

Без мнемической задачи 
Непосред­
ственное 
воспроиз­
ведение 

Сильные 

Сильные 
Сильные 

0 
0 

Отсрочен­
ное вос­

произведе­
ние 

Сильные 

Сильные 
Сильные 

0 
0 

С мнемической задачей 
Непосред­
ственное 
воспроиз­
ведение 

Сильные 

0 
0 

Сильные 
0 

Сильные 
Сильные 
Слабые 
Слабые 
Слабые 

Отсрочен­
ное вос­

произведе­
ние 

Сильные 

0 
0 

Сильные 
Сильные 
Сильные 

0 
Слабые 
Слабые 
Слабые 

Примечание. «Сильные», «слабые» обозначают лучшее запоминание данного материала испытуе­
мыми с разной степенью выраженности свойства силы (корреляции и разница сред­
них по t-критерию значимы). 0 - незначимые статистические соотношения, пустые 
графы - отсутствие данных. 

Приводим две таблицы 4 и 5 из исследования Р.С. Трубниковой, касающе­
гося продуктивности смыслового запоминания 10, 20 и 30 предложений текста 
и не связанных по смыслу слов в сопоставлении с навязыванием 4 и 6 Гц в обо­
их полушариях и выраженностью дельта- и тета-частот в спонтанной ритмике. 
Положительные корреляции говорят о лучшем запоминании слабых, а отрица­
тельные - о лучшем запоминании сильных. 

Из таблицы 4 видно, что не связанные по смыслу слова лучше запоминают 
обладатели с и л ь н о й нервной системы при разных условиях. Иная картина 
имеет место, когда запоминаются связанные по смыслу предложения. 20 и 30 
предложений текста лучше помнят с л а б ы е (табл. 5). Здесь, поскольку при 
оценке памяти учитывался и семантический принцип, т.е. передача мысли пред­
ложения, нельзя говорить только о «мнеме». 

4 Руководители - действительный член АПН СССР, доктор педагогических наук (по 
психологии), проф. А.А. Смирнов; кандидат педагогических наук (по психологии) 
Э.А. Голубева. 
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Таблица 4 
Корреляции продуктивности запоминания не связанных по смыслу слов с ЭЭГ-

показателями силы-слабости нервной системы/Р.С. Трубникова, 1972/ 
η=30 

ЭЭГ-п оказат ели 

Дельта-ритм 

Тета-ритм 

Л. 
П. 
Л. 
П. 

Воспроизведение 
10 пар слов не 

1 мин 
-342 
-069 
-488** 
-102 

24 ч 
-360* 
-437* 
-458* 
-493** 

пез 
1 пед. 
-219 
-329 
-289 
-306 

20 пар слов через 
1 мин 

-187 
-446* 
-301 
-483** 

24 ч 
-184 
-405* 
-481** 
-530** 

1 пед. 
-219 
-367* 
-488** 
-504** 

30 пар слов через 
1 мни 
-117 
-298 
-254 
-281 

24 ч 
-275 
-490** 
-365* 
-496** 

/ пед. 
-336 
-475** 
-445* 
-480** 

Примечание: П. - правое полушарие; Л. - левое полушарие; ** - р ‹ 0,01; * - р ‹ 0,05. 

Таблица 5 
Корреляции продуктивности запоминания 10, 20, 30 предложений текста с ЭЭГ-

показателями силы—слабости нервной системы /Р.С. Трубникова, 1972/ 
n=30 

индексы 
РП, Гц 

4 

6 

П. 
Л. 
п. 
л. 

10 предложений через 
1 мин 

-244 
-499** 

054 
-146 

24 ч 
-386* 
-250 

143 
-057 

/ пед. 
-284 
-178 

153 
-023 

Воспроизведение 
20 предложений через 

1 мин 

048 
133 

-090 
-114 

24 ч 
100 
258 

-055 
-009 

1 пед. 
163 
363* 
073 
204 

30 предложений через 
1 мин 
-141 

448* 
129 
079 

24 ч 
-160 

399* 
126 
077 

1 нед. 
-120 

417* 
015 
094 

Примечание: П. - правое полушарие; Л. - левое полушарие; ** - р ‹ 0,01; * - р ‹ 0,05. 

Значимые отрицательные корреляции, означающие лучшее запоминание 
сильными, получены только для 4 Гц и 10 предложений текста (табл. 5). 

В этом случае обладатели сильной нервной системы пытаются запомнить и 
запоминают предложения путем непосредственного запечатления, которое ока­
зывается недостаточным в случае запоминания 20 и 30 предложений, где участ­
вуют процессы мышления. И действительно, согласно данным Р.С. Трубнико­
вой, показатели бессмысленного, механического, и смыслового, логического, 
запоминания вошли при факторизации соответствующей таблицы интеркорре­
ляций в разные факторы. 

Следовательно, применительно к свойству силы-слабости нервной системы, 
помимо значения объема запоминаемого материала, в определенной степени 
выступила роль дихотомии - смысловое (логическое) и формальное (механиче­
ское) запоминание. 

«Формальное запоминание проявляется в преимущественном отражении 
внешних особенностей объектов на сенсорном уровне (форма, цвет, простран­
ственно-временная смежность и др.) без проникновения в их смысл и значение. 
Механическое заучивание представляет собою многократное повторение непо­
нятных символов с целью их закрепления в памяти как последовательности ви­
зуальных или звуковых стимулов» /СП. Бочарова, 1997, с. 74/. 
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«Смысловое запоминание основано на образовании связей, отражающих 
существенные и закономерные отношения между объектами», «смысловая пе­
реработка материала обеспечивает эффективность как непроизвольного, так и 
произвольного запоминания» /там же/. 

В психофизиологических исследованиях памяти, таким образом, проявилось 
определенное различие мозгового обеспечения смысловой и механической па­
мяти и большая связь первой с мотивационными структурами. 

В плане типологии это обнаружилось в том, что тогда, когда имеет место 
собственно запечатление, «чистая» мнема, как это видно из таблиц 3-5, лучше 
запоминают трудный бессмысленный материал, например большее количество 
бессмысленных слогов или их сочетаний с числами, обладатели более сильной 
нервной системы, с меньшей представленностью медленных ритмов, особенно 
тета-ритма как в спонтанной, так и в вызванной ритмике. И, наоборот, хуже -
испытуемые - обладатели слабой нервной системы, с большей представленно­
стью тета-ритма. 

С.А. Изюмовой /1995/, исследовавшей память с использованием разнооб­
разных тестов, в том числе и прямо адресованных к индивидуальным особенно­
стям следовых процессов (порог различения спаренных вспышек, общее количе­
ство последовательных образов, количество последовательных положительных 
образов) установлено следующее. Выделены а) мнемические способности, про­
являющиеся в лучшем зрительном запечатлении, куда входят и индивидуаль­
ные особенности следовой зрительной памяти, и б) мнемические способности, 
связанные со смысловым кодированием информации. 

Первый вид мнемических способностей коррелирует с большей силой нерв­
ной системы информационного блока, а второй - с большей слабостью нервной 
системы блока регуляторного. 

Эти данные можно рассматривать как дополнительный аргумент в пользу 
гипотезы А. А. Смирнова, относящейся к пониманию природы работоспособно­
сти, большая выраженность которой в плане типологии характеризует сильную 
нервную систему. Одним из ее «слагаемых» является, по-видимому, лучшая 
функция запечатления. 

Следовательно, характер соотношений тех или иных составляющих ЭЭГ с 
ассоциативными процессами зависит от вида и содержания обрабатываемой 
информации и преобладания этих составляющих у «специалистов раздраже­
ния» и «специалистов торможения». 

3.3. Лабильность нервной системы и ее биоэлект­
рические показатели 

Понятие «лабильность» было введено в физиологию Н.Е. Введенским /1892/. 
Это «одно из наиболее глубоких и важных понятий» /А.А. Ухтомский, 1951, т. 11, 
с. 88/. 

«Под словом "лабильность", - писал Н.Е. Введенский, - я понимаю более 
или менее значительную скорость элементарных реакций, сопровождающих 
функциональную деятельность» /Н.Е. Введенский, 1952, с. 207, курсив автора, 
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Э.Г./. Мерой лабильности (функциональной подвижности) Н.Е. Введенский 
считал наибольшее число электрических колебаний, которые может воспроиз­
вести субстрат за 1 сек. в соответствии с ритмом максимальных раздражений. 

А.А. Ухтомский, развив концепцию Н.Е. Введенского о лабильности и до­
полнив ее понятием оперативного покоя, отметил общебиологическое значение 
этих параметров. Ему принадлежит мысль о том, что высокая степень лабиль­
ности и высокоорганизованная способность к оперативному покою - условия, 
необходимые «для новообразования и обилия временных связей и условных 
рефлексов» и для более «дифференциального восприятия среды в ее деталях» 
/А.А, Ухтомский, 1951, с. 128, 126/. 

Не случайно, что для определения скоростных характеристик высшей нерв­
ной деятельности И.П. Павлов использовал понятие подвижности (лабильно­
сти) Н.Е. Введенского. 

В сближении концепции Н.Е. Введенского и И.П. Павлова - большая заслуга 
Э.А. Асратяна, впервые в начале 30-х годов указавшего на их «глубокую идей­
ную близость» и с присущей ему энергией способствовавшего использованию 
понятия «подвижность» (лабильность) для описания скоростных параметров 
ВНД при введении этого понятия в типологию. Важной стороной теоретических 
и экспериментальных работ Э.А. Асратяна было доказательство на макроуровне -
вслед за Введенским и при непосредственном участии Ухтомского - универсаль­
ности принципов лабильности-инертности, например, при исследовании хропак-
сии у собак флегматиков и не флегматиков, типологические особенности которых 
были определены с помощью условнорефлекторных методик. Тогда же /1934— 
1935 гг./ Э.А. Асратяном была поставлена проблема электрографического 
исследования лабильности целого мозга. При изучении методом условных 
рефлексов и хронаксиметрии собаки сангвиника (Атлас) и флегматика (Голован), 
различавшихся в основном по параметру лабильность-инертность, Э.А. Асратян 
воспользовался и понятием системности, отметив, что оно имеет «тесное 
отношение главным образом к трем основным закономерностям физиологии 
нервной системы вообще и физиологии больших полушарий в частности; это: 
1) взаимодействие различных частей функционального целого, 2) свойство 
сохранения следов от испытываемых воздействий, 3) свойство фиксации, 
закрепления этих следов» /Э.А. Асратян, 1953, с. 35/. 

Системность в ходе выработки различных условных рефлексов - это «еди­
ная стройная цепь рефлексов, отдельные звенья которой находятся в сложной, 
но уже определенной фиксированной связи и взаимодействии, примерно так же, 
как в цепных безусловных» /там же, с. 36/. 

В отличие от трактовки свойства сила-слабость, когда слабость интерпре­
тировалась как отрицательное качество нервной системы, типологическое свой­
ство лабильности-инертности рассматривалось при понимании положительного 
значения обоих его «полюсов», а И.П. Павлов в общефизиологическом смысле 
считал, что «инертность нервной клетки есть чрезвычайно важное свойство 
центральной нервной системы. Чем выше мы будем брать нервные клетки, под­
нимаясь от спинного мозга к головному, тем больше будет повышаться и это 
основное свойство инертности клеток. Очевидно, что вся наша сложная психи­
ческая деятельность и основывается на такой инертности. Если бы у нервных 
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клеток не было инертности, то мы жили бы секундами, моментами, у нас не бы­
ло бы никакой памяти, не было бы никакой выучки, не существовало бы ника­
ких привычек. Поэтому инертность надо считать самым основным свойством 
нервной клетки. Благодаря ей нервная энергия накапливается и удерживается от 
расхода до известного срока» (1952, т. V, с. 460). 

Б.М. Теплов, комментируя эту мысль И.П. Павлова и данные его сотрудника 
Г.В. Скипина, особенно подчеркивает значение инертности как основы систем­
ности в ВИД (1955). 

Разобрав историю развития понятия «подвижность» (лабильность) в школе 
И.П. Павлова, Б.М. Теплов приходит к такому выводу: «... под подвижуюстъю, 
в широком значении этого термина, разумеются все временные характери­
стики работы нервной системы, все те стороны этой работы, к которым 
применима категория скорости» /Б.М. Теплов, 1956, с. 61-62/. 

Однако уже тогда был поставлен вопрос о «различиях» в скорости разных 
функций. 

А рассмотрев работы по подвижности в школе И.П. Павлова и результаты 
исследования этого свойства у детей, Б.М. Теплов отмечает «отсутствие корре­
ляций между разными показателями подвижности» /там же, с. 70/. 

Экспериментальное изучение подвижности в качестве типологического 
свойства у человека /М.Н. Борисова, К.М. Гуревич, Л.Б. Ермолаева-Томина, 
А.Я. Колодная, И.В. Равич-Щербо, Л.А. Шварц, 1963; З.Г. Туровская, 1963/ по­
казало, что скорость переделки фотохимических условных рефлексов не корре­
лирует с другими временными параметрами высшей нервной деятельности -
скоростью возникновения и прекращения нервного процесса, скоростью его 
концентрации и скоростью образования связей. 

Поэтому Б.М. Теплов считал целесообразным термин «подвижность» в свя­
зи со сложной структурой этого свойства сохранить за способностью нервной 
системы осуществлять п е р е д е л к у знаков условных раздражителей, а термин 
«лабильность» - за свойством, характеризующим скорость возникновения и 
прекращения нервного процесса. 

При осуществлении поисков биоэлектрических коррелятов скоростных па­
раметров высшей нервной деятельности отправной теоретической предпосыл­
кой для нас было понятие «лабильность» в том его общем содержании, которое 
определено концепцией Введенского-Ухтомского и конкретизировано Тепло­
вым применительно к изучению этого параметра у человека. 

В качестве возможного ЭЭГ показателя лабильности была использована ре­
акция перестройки (навязывания) па высокие частоты, хотя в ряде работ приме­
нялся и более широкий диапазон ритмических световых раздражителей. Такое 
направление поиска было определено многочисленными работами учеников и 
последователей Н.Е. Введенского, которые распространили концепцию лабиль­
ности на толкование макро-реакций - ЭЭГ феномен усвоения ритма /B.C. Мнухи-
на, 1952; А.Г. Копылов, 1956; Н.Н. Зислина, 1957; П.В. Мелыгачук, 1958; Г.Н. Бол­
дырева, О.М. Гриндель, 1969; Г.Н. Болдырева, 1978, В.А. Ильянок, 1990, Н.Н. Да­
нилова, 1985 и многие другие/. 

Для Н.Е. Введенского и А.А. Ухтомского, а также их последователей ла­
бильность была параметром, характеризующим не только природу исследуемо­
го субстрата, но и его «текущее состояние» (Ухтомский). 

146 



Большая часть исследований проведена с использованием реакции навязы­
вания ритма для диагностики различных функциональных состояний в норме и 
патологии. 

Мы также одну из первых работ по лабильности посвятили проблеме ее из­
менений в ходе различных функциональных состояний, моделируемых в усло­
виях лабораторного эксперимента /Э.А. Голубева, Т.К. Василенко, 1965/: спо­
койное бодрствование, утомление, воздействие кофеина. Реакция навязывания 
ритма регистрировалась трижды: до утомляющего эксперимента, состоявшего в 
напряженной умственной деятельности в условиях дефицита времени, после 
нее и после приема кофеина в дозе 0,3 беизоата через 25-30 минут. Диапазон 
применяемых частот 2-80 Гц. 

На рис. 6 представлена динамика изменения РП при действии всех частотных 
полос до утомления, после него и после приема кофеина. Видно, что индексы РП 
в диапазоне гамма-частот (30-80 Гц) после психического утомления уменьши­
лись, а после приема кофеина, напротив, возросли. РП на редкие вспышки (2,5-
4 Гц) имеет противоположную динамику: индексы РП в этой зоне частот 
возросли после решения задач и уменьшились после приема кофеина, т.е. 
происходит разнонаправленное изменение в диапазонах низких и высоких частот. 

Рис. 6. Изменение РП в диапазонах дельта- и гамма-частот до и после утомления 
и после действия кофеина. По оси абсцисс - стадии опыта; по оси ординат - ин­

дексы РП; сплошные линии - дельта-частоты, пунктир - гамма-частоты. 
/Э.А. Голубева, М.К. Василенко, 1965/ 

Вычисление значений по методу парных сравнений показало, что эти изме­
нения статистически значимы и имеют разный знак для низких и высоких час­
тот: для дельта-частот t = -2,686, р<0,02; для гамма-частот t = 2,160, р<0,05. 
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Если мерой лабильности является РП на высокие частоты (верхний предел 
усвоения ритма), тогда полученные зависимости представляются закономерны­
ми: при утомлении прежде всего «страдает» лабильность, что выражается в 
уменьшении РП на высокие частоты, а кофеин, будучи стимулятором, повы­
шающим лабильность нервной ткани /А.Г. Копылов, 1960/, вызывает увеличе­
ние РП после его приема. 

При исследовании лабильности-инертности как типологического свойства бы­
ли сначала взяты три методики, опыты с использованием которых привели к необ­
ходимости разделения лабильности и подвижности. Эта проблема и методики оп­
ределения лабильности рассмотрены в монографии В.Д. Небылицына /1966/. 

1. Критическая частота мельканий (КЧМ) 
«Уровень критической частоты мельканий (КЧМ), т.е. минимальный интервал 

между следующими друг за другом световыми раздражителями, которые испытуе­
мый воспринимал как раздельные, определялся в опытах следующим образом. 

У испытуемого после 50 мин темновой адаптации устанавливались пороги 
абсолютной чувствительности зрения. Испытуемый должен был словесно отме­
чать момент появления и исчезновения белого тестового пятна. После опреде­
ления у данного испытуемого порога зрения освещенность тестового пятна уве­
личивалась в определенное количество раз по сравнению с его пороговой осве­
щенностью (у нас в опытах - в 15 раз выше пороговой). 

Для измерения КЧМ белое пятно освещалось прерывистым светом, идущим 
от адаптометра с приставкой. Длительность каждой световой вспышки была по­
стоянной и равнялась 25 мсек, интервалы же между отдельными вспышками 
равнялись от 15 до 475 мсек» /Л.А. Шварц, 1963, с. 235/. 

В ряде других работ интенсивность освещенности диска менялась в 10, 15, 
20, 25, 40 и 70 раз выше пороговой. В работах Л.А. Шварц /1959, 1963/, 
И.В. Равич-Щербо и Л.А.Шварц /1959/, М.Н.Борисовой с соавторами /1963/, 
З.Г. Туровской /1963/ правомерность использования такого варианта определе­
ния КЧМ была подтверждена. Поэтому, несмотря на то, что для получения эф­
фекта навязывания ритма световых раздражителей требовалась большая интен­
сивность последних, с этой реакцией сопоставлялись показатели КЧМ, разрабо­
танные Л.А. Шварц. Эти результаты представлены в статьях Э.А. Голубевой и 
Л.А.Шварц /1965/ и В.Д. Небылицына, Э.А. Голубевой, И.В. Равич-Щербо, 
Л.Б. Ермолаевой-Томиной /1965/. 

2. Скорость восстановления световой чувствительности 
после засвета 

Эта методика предложена и апробирована Л.А. Шварц /1963/. 
После 50 минут темновой адаптации и установления постоянного фонового 

уровня чувствительности в течение 10 секунд проводился засвет лампочкой, 
создававшей освещенность на уровне глаз испытуемого, равную 25 лк. Зри­
тельная чувствительность падала на 50-80 %, и скорость ее восстановления бы­
ла разной - от 1 до 4 минут, дифференцируя испытуемых. Между КЧМ и скоро­
стью восстановления зрительной чувствительности р = 0,87. 
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3. Адекватная оптическая хронаксия (АОХ) 
«Адекватная оптическая хронаксия (АОХ) отражает скорость возникнове­

ния зрительных ощущений. Этот показатель представляет собой минимальное 
время (в мсек), необходимое испытуемому для того, чтобы при удвоенном зна­
чении абсолютного зрительного порога впервые определить наличие ощущения 
светового импульса. Испытуемый находится в условиях темновой адаптации, и 
предварительно у него измеряется зрительный порог при неограниченной дли­
тельности светового раздражителя. 

Опыт проводится с помощью оптического хронаксиметра системы П.О. Мака­
рова. Согласно данным И.В. Равич-Щербо и Л.А. Шварц /1959/, а также М.Н. Бори­
совой с соавторами /1963/, АОХ представляет собой один из показателей лабиль­
ности нервных процессов: низким величинам АОХ соответствуют высокие значе­
ния лабильности, и наоборот» /В.Д. Небылицын с соавторами, 1965, с. 64—65/. 

4. Частота слияния звуковых раздражителей (КЧЗ) 
«Для подачи звуковых раздражителей применялся фотофоностимулятор 

СКТБ «Биофизприбор». Частота импульсов менялась вращением ручки от «О» 
до тех пор, пока испытуемый нажатием на реактивный ключ не отмечал момент 
слияния звуковых импульсов в один сплошной звук. После этого частота 
уменьшалась до того момента, пока испытуемый не начинал различать отдель­
ные звуки. Среднее из 5 измерений составило величину КЧЗ» /Э.А. Голубева, 
В.И. Рождественская, 1969, с. 153/. 

5. Соотношение небиоэлектрических и биоэлектриче­
ских показателей лабильности нервной системы 

Реакция навязывания исследовалась при подаче ритмических раздражителей 
трех интенсивностей (2,5 лк, 25 лк и 40 лк у глаз испытуемого). Применялся при­
мерно логарифмический ряд частот: 2; 2,5; 3; 3,5; 4; 4,5; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12; 14; 16; 
20; 25; 30; 35; 40; 45; 50; 60; 70; 80 Гц; ЭЭГ (темешю-затылочное отведение). Она 
анализировалась с помощью узкополосного анализатора (см. выше). 

В сопоставление о небиоэлектрическими показателями лабильности вошли: ко­
эффициент навязывания для всех частот стимуляции 2-80 Гц; коэффициент навя­
зывания дельта-частот 2-3,5 Гц; коэффициент навязывания тета-частот - 4-7 Гц; 
коэффициент навязывания альфа-частот - 8—14 Гц; коэффициент навязывания бе­
та-частот- 16-30 Гц; коэффициент навязывания гамма-частот- 35-80 Гц. 

Результаты сопоставления небиоэлектрических показателей лабильности, 
относящихся к зрительному анализатору, с реакцией навязывания ритма пред­
ставлены в табл. 6 (приводятся только значимые корреляции). 

Видно, что с типологическими показателями лабильности коррелирует сум­
марное усвоение всех, но особенно самых высоких гамма-частот. Такие индика­
торы, как КЧМ и скорость восстановления световой чувствительности, дают с 
РП на низкие частоты корреляции, близкие к нулю. АОХ коррелирует и с ус­
воением низких частот. АОХ, по-видимому, показатель не «только лабильно­
сти, но и силы» /В.Д. Небылицын, 1966, с. 303/. 
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Полученные соотношения указывают на то, что РП на высокие частоты мо­
жет характеризовать постоянные, свойственные данному лицу скоростные па­
раметры протекания нервных процессов. 

Таблица 6 
Корреляция индексов реакции навязывания с небиоэлектрическими показателями 

лабильности нервных процессов 
(Э.А. Голубева, 1980) 

Индексы РП, Гц 

1,5-80 
25 
35-80 

Показатели лабильности 
кчм 
53** 
63** 
54** 

А ОХ 

43** 

скорость восстановления чувствительности 
54** 

58** 

Примечание: ** р ‹ 0,02, * р ‹ 0,05. 

На рис. 7 (а и б) представлены ЭЭГ обладателей более лабильной (а) (исп. Ш.) 
и более инертной (б) нервной системы (исп. К.). Видно, что с начала включения 
ритмического раздражителя 18 Гц (каналы 5 и 10) у более лабильного испытуе­
мого имеет место следование биоэлектрических колебаний за ритмом мельканий 
(7 а), в то время как у инертного испытуемого (рис. 7 б, эти же каналы, ж, з на ин­
теграторе) никаких изменений в бета-полосе в ответ на данную частоту мель­
кающего раздражителя не наблюдается. 

Обращение к таблице 2 свидетельствует о том, что при факторном анализе 
собственно биоэлектрических показателей в фактор III вошли суммарные энер­
гии бета-1 и бета-2-ритмов и реакция навязывания на 18 и 25 Гц в обоих полу­
шариях (напомним, что на этом приборе гамма-частоты не регистрировались). 
Тем не менее мы интерпретируем этот фактор как лабильность нервной систе­
мы, т.к. на качественном уровне при данных условиях навязывание частоты 
25 Гц было предельным. Это подтверждается и анализом характера распределе­
ния данного показателя для 100 испытуемых. 

На рис. 8 приведены гистограммы и кривые распределения показателей ла­
бильности нервной системы. Сравнение теоретического и эмпирического рас­
пределения по критерию хи-квадрат свидетельствует о том, что распределения 
суммарной энергии бета-1-ритма и 18 Гц (рис. 8 А и В) - нормальные, а распре­
деление суммарной энергии бета-2-ритма (рис. 8 Б) близко к нормальному. 

Особо следует остановиться на характере распределения такого показателя, 
как РП на 25 Гц. Первоначально, когда мы этот показатель, как в других случа­
ях, выразили через интегральную величину, распределение его оказалось не­
нормальным. Анализ причин такого несоответствия позволил прийти к выводу, 
что для этого феномена интегральные характеристики не адекватны, поскольку 
эта частота стимуляции - одна из предельных, на которую имеется РП в наших 
условиях регистрации. Поэтому для данной частоты более адекватен показа­
тель, который учитывает отношение РП к «фону». Когда мы вычислили относи­
тельные индексы РП на 25 Гц и построили кривую распределения, она также 
оказалась нормальной (рис. 8 Г). 
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Рис. 7. Примеры выраженности хорошей (лабильная) (а) и плохой (инертная) (б)-* 
реакции навязывания на 18 Гц; исп. 111. и К. Остальные обозначения те же, что на-
рис. 4. Видны на 5 и 10, 12 и 13, 14 каналах (sic, з) наличие и отсутствие реакции. 

Индикаторы навязывания 18 Гц и бета-1 частот в спонтанной ЭЭГ хорошо 
коррелируют в передних и задних отделах (С.А. Изюмова, 1995). 
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Рис. 8. Гистограммы и кривые распределения показателей 
лабильности нервной системы. 

Дальнейшее изучение типологического свойства лабильности состояло в 
нахождении новых показателей. 

В психофизиологии и нейропсихологии распространение получили такие ин­
дикаторы биоэлектрической активности целого мозга, как характеристики, отно­
сящиеся к форме единичной волны ЭЭГ. А.А. Генкиным было впервые показано 
/1964/, а затем подтверждено многими авторами, что средний уровень асиммет­
рии - разность средней длительности восходящей и нисходящей фаз волн ЭЭГ -
является информативным показателем и при анализе функциональных состояний, 
и при сопоставлении с психическими функциями /см. С.А. Изюмова, 1995/. 

Однако ни в одном из этих исследований характеристики асимметрии фаз 
единичных воли ЭЭГ не нашли типологической интерпретации. Такая интер­
претация данного показателя была получена С.А. Изюмовой (1972), которая 
применила автоматический метод анализа волн ЭЭГ с использованием устрой­
ства «Силуэт» и ЭВМ «Наири» (С.А. Изюмова, В.К. Мульдаров, 1971). Сопос­
тавление на 50 испытуемых устойчивых характеристик асимметрии и отдель-
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ных компонентов, ее составляющих, с различными биоэлектрическими индика­
торами свойств нервной системы позволило обнаружить наиболее тесную связь 
этого показателя с индикаторами лабильности нервной системы (табл. 7). 

Таблица 7 
Коэффициенты корреляций характеристик асимметрии и 

ЭЭГ-показателей лабильности и силы перепой системы 
/С.А. Изюмова, 1972/ 

n=50 

Асим­
метрия 

Навязывание (частоты) 
4л 

-096 
-116 

-099 

4η 
065 
051 

064 

5л 
-052 
-050 

-069 

5η 
020 
011 

003 

6л 
028 
016 

023 

6η 
023 
008 

015 

18л 
-355** 
-335* 

- 3 5 1 * 

18η 
-353* 
-334* 

-344* 

20л 
-336* 
-305* 

- 3 1 1 * 

20η 
-435** 
-402** 

_411** 

25л 
-365** 
-354** 

-345* 

25» 
-360** 
-348* 

-343* 

л - левое полушарие * р ‹ 0,05 
π - правое полушарие ** р ‹ 0,01 

Из этой таблицы видно, что характеристики асимметрии восходящей и нис­
ходящей фаз (А-В, А/В и (А-В)/(А+В)) не коррелируют с показателями навязыва­
ния на низкие частоты, и значимо отрицательно коррелируют с навязыванием на 
высокие частоты стимуляции (18, 20 и 25 Гц). Это означает, что лица с большими 
величинами асимметрии височно-затылочного отведения имеют тенденцию к бо­
лее низким значениям показателей по свойству лабильности. Поэтому есть осно­
вания для включения показателей асимметрии в синдром свойства лабильности, 
что обосновано экспериментально и теоретически С.А. Изюмовой /1972; 1995/. 

По аналогии со скоростью восстановления зрительной чувствительности по­
сле дезадаптации светом, которая вошла в число показателей лабильности, мы, 
исходя из исследования К.С. Логуновой и B.C. Русинова /1950/, измерили инди­
видуальные вариации в длительности депрессии альфа-ритма (когда он был), 
считая восстановлением альфа-ритма появление четырех подряд альфа-колеба­
ний. В качестве показателя использовалась средняя величина депрессии при по­
следовательном применении трех световых раздражителей. Этот показатель кор­
релировал с КЧЗ /р = 0,40, р ‹ 0,05, Э.А. Голубева, В.И. Рождественская, 1969/. 

В некоторых случаях, когда регистрируется только спонтанная ЭЭГ, данная 
характеристика может дать информацию о лабильности /см. рис. 22, 23 в главе 6/. 
При отсутствии выраженного альфа-ритма и выделения с помощью анализатора 
альфа-активности обнаружена корреляция длительности последействия света по 
этому показателю ЭЭГ с КЧМ /р = 0,50, р ‹ 0,05/ и со скоростью восстановления 
зрительной чувствительности после дезадаптации светом /р = 0,51, р<0,05. 
Э.А.Голубева и Л.А.Шварц, 1965/. 

Результаты исследования подростков являются весьма обнадеживающими в 
смысле возможной интерпретации с точки зрения типологического свойства ла­
бильности некоторых параметров ВП. Е.П. Гусева и Н.Ф. Шляхта обнаружили, 
что в фактор, который интерпретируется как сочетание лабильности и уравно­
вешенности (активированности), наряду с индексами перестройки на высокие 
частоты и суммарными энергиями бета-1- и бета-2-ритмов, входят с тем же зна-
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ком и амплитудные характеристики зрительных ВП /1974/. Е.П. Гусева устано­
вила, что в качестве индикаторов лабильности могут быть использованы также 
латентные периоды трех основных компонентов вертекс-потенциала: они коро­
че у более лабильных /1979/. 

Итак, в результате сопоставления биоэлектрических показателей между собой 
и с различными небиоэлектрическими параметрами, характеризующими лабиль­
ность-инертность нервной системы, выделены ЭЭГ-индикаторы, которые могут 
быть использованы для определения данного типологического свойства. Это 
суммарные энергии бета-1- и бета-2-частот в состоянии спокойного бодрствова­
ния и РП на высокие частоты светового раздражителя: они более выражены у ла­
бильных. Распределение этих индикаторов подчиняется нормальному закону. 

В качестве ЭЭГ-индикаторов лабильности могут быть использованы харак­
теристики асимметрии фаз колебаний спонтанной ЭЭГ, скорость восстановле­
ния альфа-ритма после действия световых раздражителей, а также некоторые 
характеристики ВП. 

Обсуждение 
Доминирование быстрых составляющих (бета- и гамма-ритмов) в спонтан­

ной и вызванной ритмике - отличительная особенность лабильной нервной сис­
темы; большей диагностической ценностью обладают реактивные потенциалы -
навязывание 18-20 Гц и 35-80 Гц в зонах бета- и гамма-частот. 

В работах М.В. Бодунова /1980/, В.М. Русалова и Л.Н. Котова /1980/, /В.М. Ру-
салова и М.В. Бодунова /1980/ и А.В. Пасынковой /1980/, наряду с многообраз­
ными показателями, относящимися к пространственной синхронизации и коге­
рентности биоэлектрической активности головного мозга, были исследованы и 
показатели спонтанной ритмики (реакция навязывания не регистрировалась), а 
также небиоэлектрические индикаторы лабильности нервной системы - КЧМ и 
КЧЗ. Два последних показателя, определяемые А.В. Пасынковой, относясь к раз­
ным анализаторам, коррелировали между собой: r = 0,591, р ‹ 0,01. Они положи­
тельно и значимо коррелировали между собой и в работе В.М. Русалова и 
Л.Н. Котова, а также с показателями когерентности дельта- и тета-ритмов, что 
рассматривается авторами в качестве дополнительного доказательства (в плане 
типологии) концепции лабильности Н.Е. Введенского - А.А. Ухтомского. 

В другом исследовании «...показатели лабильности, обнаружившие тесную 
связь друг с другом и вошедшие в фактор пространственно-временной согласо­
ванности ЭЭГ-процессов, являются существенными индикаторами индивиду­
ально-устойчивых особенностей интегративной деятельности головного мозга, 
определяющих уровень функционирования лабильности нервной системы в це­
лом» /В.М. Русалов, М.В. Бодунов, 1980, с. 111/. 

М.В. Бодуновым /1977/ установлено также, что бета-2-ритм входит в один 
фактор с характеристиками когерентности, т.е. фазовой согласованности, био­
электрических процессов в разных областях мозга - затылочной и лобной. Со­
гласно М.Н. Ливанову, когерентность биопотенциалов отражает изолабиль-
ность /Введенский-Ухтомский/, являющуюся необходимым условием распро­
странения возбуждения /М.Н. Ливанов, 1972/. Она наблюдается и при выражен­
ной ориентировочной реакции. 
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СВ. Астафьев /1999/ в кандидатской диссертации 5, используя метод функ­
ционального магнитно-ядерного резонанса, позволяющего определить картину 
метаболической активности мозга, осуществив также фильтрацию гамма-коле­
баний в диапазоне 35-45 Гц в составе ЭЭГ, обнаружил следующее. При пассив­
ном слушании звуков испытуемыми усиливается роль низкочастотных ритмов 
ЭЭГ; при произвольном внимании, связанном с выполнением двигательной ре­
акции на звук, увеличивается число локализованных источников гамма-ритма: 
при сигнальных раздражителях дополнительные очаги метаболической актив­
ности возникают в лобной и моторной коре левого полушария, а также в моз­
жечке. Активация гамма-ритма в различных областях коры сопровождается из­
менениями на периферии - ростом частоты сердечных сокращений и усилением 
влияния на сердце высокочастотного дыхательного осциллятора, частота рабо­
ты которого положительно коррелирует с гамма-ритмом в ЭЭГ. 

Опыты на животных с вживлением электродов в разные участки проводящей 
зрительной системы, начиная от сетчатки и кончая зрительной корой, позволили 
проследить трансформацию ритмов при частых вспышках. У собак удалось опре­
делить порог слияния мельканий при выработке инструментальных условных 
рефлексов. Животные нажимали на педаль для получения подкрепления в усло­
виях раздельного восприятия мелькающих раздражителей и переставали нажи­
мать при слиянии мельканий. Одновременно с помощью вживленных электродов 
регистрировалась электрическая активность в латеральных коленчатых телах и 
различных частях зрительной коры. Эти опыты показали, что существует извест­
ное сходство между кривыми КЧМ людей и собак. 

По расхождению параметров РП и ее гармонических составляющих в лате­
ральных коленчатых телах и коре установлено, что большая роль в формирова­
нии «субъективного» порога слияния мельканий и в поверхностно регистрируе­
мой РП принадлежит тормозным влияниям коры, где обнаружена система бета-
селективности с пиком 28 Гц, функционирование которой в большей мере может 
говорить о поведенческих условиях животного, нежели о процессах переработки 
собственно сенсорной информации /F.H. Lopes da Silva and others, 1970/. 

Данные, полученные при регистрации нейронной активности на различных 
уровнях зрительной системы, показали, что РП в коре намного хуже и менее 
постоянна, нежели в латеральных коленчатых телах. В этом большую роль иг­
рают тормозные процессы, развертывающиеся в коре, в том числе механизмы 
возвратного торможения. Наличие такого торможения - характеристика всех 
сенсорных проекционных систем /О. Creutzfeldt и др., 1966/. 

Эксперименты на человеке также показали, что сетчатка может воспроизво­
дить 100 цикл/с, а зрительные области коры, судя по ЭЭГ, - 30-35 цикл/с. 

«Можно полагать, что именно центральный зрительный нейрон и зрительная 
кора являются самыми инертными звеньями, включенными в систему, опреде­
ляющую КЧ» (критическую частоту слияния световых мельканий) /А.И. Бого­
словский, 1982, с. 155/. 

Реакция на высокие частоты, будучи тесно связанной со способностью зри­
тельного анализатора к раздельному восприятию ритмических раздражителей, 

5 Руководитель - доктор психологических наук, проф. Н.Н. Данилова. 
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дает характеристику собственно зрительной системы. Однако благодаря про­
цессам, развертывающимся в корковом конце данного анализатора, и механиз­
мам возвратного торможения, а также многообразным связям зрительной коры 
с другими отделами мозга, в частности с неспецифическими структурами, дан­
ная реакция содержит компоненты, относящиеся к интегральным параметрам 
высшей нервной деятельности. 

В целом высокие частоты в ЭЭГ связывают с возбуждением, с импульсной 
активностью нервных сетей, рассматривая бета-ритм как «ЭЭГ-индикатор наи­
более высоких уровней бодрствования» /«Словарь физиологических терминов», 
под ред. О.Г. Газенко, 1987, с. 53/. 

Объединяя под названием «бета» бета- и гамма-ритм (15-50), авторы «Ос­
нов физиологии» / под ред. П. Стерки, 1984/ пишут следующее: бета-ритм, 
«связанный с сознательной концентрацией внимания на каком-либо внешнем 
объекте, характерен для активного бодрствующего состояния. Бета-ритм на­
блюдается также при умственном напряжении во время решения задачи или 
формулировании мысли» /с. 177/. 

В настоящее время с высокими гамма-колебаниями связывают феномен соз­
нания. Часть такого рода работ, проведенных на животных и человеке, обобщена 
в учебнике для вузов Н.Н. Даниловой в разделе «Сознание и гамма-колебания» 
/«Психофизиология», 1998, с. 312-323/, в котором показано, что колебания в 
40 Гц и выше у человека (в опытах Р. Линаса - 35-120 Гц; 1996) и животных (в 
опытах В.Н. Думенко - 40-170 Гц; 1997), если они являются синфазными, что от­
ражается в усилении когерентных связей и увеличении синхронизации нейрон­
ной активности, - одна из предпосылок актуализации знаний, накопленных во 
время обучения, со-знания /цитировано по: Н.Н. Данилова, 1998, с. 312-313/. 

Очень большое место распределенная гамма-система (30-50 Гц с пиком 
40 Гц), как уже отмечалось, занимает в концепции Е. Басара. 

Эта система является общемозговой и у человека, и у животных; она обна­
ружена на клеточном и на макроуровне у представителей различных видов и в 
различных мозговых структурах/Е. Basar, 1999, с. 368/. 

Активность в зоне 40 Гц характерна для состояний внимания и мотивации. 
Селективное внимание усиливает у человека ответ гамма-системы особенно в 
лобных и центральных областях: ответ в 40 Гц больше в том случае, когда ис­
пытуемый обращает внимание на стимулы, по сравнению с тем, когда он их не 
замечает. Эта активность относится не только к первичным сенсорным процес­
сам, но и к более сложным когнитивным функциям: гамма-колебания в ЭЭГ и 
МЭГ отличаются при предъявлении обычных и искусственных слов, будучи 
больше выраженными при первых. 

Автор приходит к следующим общим выводам: 
1. «... ритм, относящийся к зоне гамма, является в функционировании мозга 

важнейшим универсальным оператором, который представлен во многих моз­
говых подсистемах» /там же, с. 378/. 

2. «группы ритмов 40 Гц могут иметь место в различных и далеко отстоя­
щих друг от друга структурах, могут появляться параллельно или изолирован­
но, в зависимости от модальности сенсорной или когнитивной стимуляции» 
/там же, с. 380/. 
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3. Гамма-активность, равно как и дельта-, тета-, альфа- и бета-ритмы, явля­
ется частью общих языков мозга, участвующих в передаче и взаимодействии 
информации в нервных сетях. 

Экспериментальное сопоставление продуктивности различных видов памя­
ти с выраженностью типологических свойств нервной системы на психофизио­
логическом уровне подчеркнуло важность того вида классификации памяти, ко­
торое издавна существует в психологии /см. СП. Бочарова, 1997/, а именно ее 
деление на непроизвольную и произвольную. 

«Непроизвольное запоминание - непреднамеренный процесс, не связанный с 
сознательным намерением закреплять и в дальнейшем использовать данную 
информацию. Субъект не применяет здесь специальных приемов для организа­
ции работы своей памяти». «В зависимости от уровня активности субъекта не­
произвольное запоминание может привести к образованию более или менее 
прочных следов в нервной системе, проявлять разный уровень эффективности» 
/С.П.Бочарова, 1997, с. 59/. 

Условиями ее эффективности, как показала СП. Бочарова, проанализировав 
экспериментальные исследования П.И. Зинченко, А.А. Смирнова и их сотруд­
ников, являются: действия субъекта с определенными объектами, связанные с 
его целенаправленной активностью, функциональная значимость объекта в 
структуре деятельности, высокая интеллектуальная активность, обеспечиваю­
щая смысловую переработку материала /там же, с. 62- 65/. 

«Произвольное запоминание - преднамеренный процесс, связанный с поста­
новкой субъектом мнемической цели, т.е. цели запомнить, заучить и сохранить 
определенный объем материала для последующего воспроизведения в форме 
словесных отчетов (на уроке, на экзамене и т.п.) или в форме практических 
умений и навыков в трудовой и учебной деятельности. В произвольном запо­
минании наиболее четко выступает ориентация на будущий результат, на пред­
стоящее воспроизведение в желаемом объеме и в заданный срок» /там же, с. 68/. 

Представлялось целесообразным именно здесь привести определения не­
произвольного и произвольного запоминания, т.к. эта дихотомия проявилась 
наиболее определенно при сопоставлении с типологическим свойством лабиль­
ности - инертности. Это видно из табл. 8, где суммированы данные по запо­
минанию различных видов материала в условиях отсутствия и наличия мнеми­
ческой задачи. 

Из таблицы видно, что характер зависимости при предъявлении разных видов 
материала, когда достигается необходимый уровень статистической значимости, 
один и тот же: при запоминании без мнемической задачи, т.е. в условиях непро­
извольного запоминания, лучше помнят лабильные; при запоминании с мнемиче­
ской задачей, т.е. в условиях произвольного запоминания, - инертные. Подтвер­
ждена гипотеза Б.М. Теплова о положительном значении «полюса» инертности в 
процессах памяти. Экспериментальные доказательства получены для .условий 
произвольного запоминания. Они полностью подтверждены и при использовании 
других видов материала (СА. Изюмова, 1995). Изучение этой проблемы с точки 
зрения следовых процессов, т.е. длительности сохранения следов в качестве ус­
тойчивой характеристики испытуемых, осуществлено СА. Изюмовой и 
Е.Д. Юсимом /1976/. Как установлено ранее в исследованиях на нейронном уров-
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не Е.Н. Соколовым /1969/, адекватной моделью для анализа следовых процессов 
в механизмах памяти являются реакции на парные и случайные вспышки. Ис­
пользуя реакцию на парные вспышки при «субъективном» и объективном мето­
дах (параметры ВП), С.А. Изюмова и Е.Д. Юсим показали, что те лица, которым 
требуется больше времени между вспышками для того, чтобы воспринять парные 
вспышки как раздельные, лучше запоминают различные виды материала при 
произвольном запоминании. Для 6 случаев из 7 эта зависимость статистически 
значима. В 4 случаях - при запоминании трехзначных чисел, бессмысленных сло­
гов, изображений конкретных предметов и цвета предметов — данные соотноше­
ния подтверждены и объективными показателями - параметрами вызванных по­
тенциалов затылка на парные вспышки. Лучше запомнившие перечисленные ви­
ды материала характеризуются выраженной инертностью - более длительными 
следовыми процессами. Таким образом, и при использовании реакции на парные 
раздражители, которая в нейрофизиологии считается одним из методов исследо­
вания следовых процессов, была вновь подтверждена гипотеза Б.М. Теплова о 
том, что малая скорость прекращения возбуждения как индивидуально устойчи­
вая характеристика нервной системы может быть основой мнемической функции. 
Наличие же задачи запомнить в условиях произвольного запоминания позволяет 
этим испытуемым использовать своё преимущество целенаправленно. 

Таблица 8 
Соотношение показателей продуктивности запоминания с выраженностью 

лабильности-инертности 
/Э.А. Голубева, 1980/ 

Вид материала 

Беспредметные рисунки 
Изображение конкретных 
предметов 
Двузначные числа 
Трехзначные числа 
Слоги (10) 
Слоги (30) 
Сочетания слогов и чисел (10) 
Сочетания слогов и чисел (30) 
Тексты (10 предложений) 
Тексты (30 предложений) 
Определяемые картинки 
Определения 

Без мнемической задачи 
Непосредст­

венное воспро­
изведение 

Лабильные 

0 
0 

Лабильные 
Лабильные 

Отсроченное 
воспроизведе­

­­­

Лабильные 

Лабильные 
0 

0 
0 

С мнемической задачей 
Непосредст­
венное вос­

произведение 
Инертные 
Инертные 

Инертные 
Инертные 
Инертные 

0 
0 
0 
0 
0 

Инертные 

Отсроченное 
воспроизведе­

ние 
Инертные 
Инертные 

Инертные 
0 

Инертные 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

Примечание: «Лабильные», «инертные» означают лучшее запоминание данного материала испы­
туемыми с разной степенью выраженности лабильности-инертности (значимые кор­
реляции и значимые различия по t-критерию); пустые графы - отсутствие данных; 0 -
незначимые корреляции. В качестве показателей лабильности использованы характе­
ристики реактивных потенциалов (РП на высокие частоты и латентные периоды ВП 
вертекса), средние значения асимметрии единичных волн ЭЭГ. 
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При отсутствии мнемической задачи и при сравнительно быстром предъяв­
лении материала лабильные, напротив, имеют преимущества по сравнению с 
инертными уже на стадии восприятия. С.П.Бочарова, А.Н.Лактионов /1972/ 
обнаружили, что у лабильных, по сравнению с инертными (а это типологиче­
ское свойство определялось по длительности депрессии альфа-ритма в после­
действии световых раздражителей), объем кратковременной памяти больше за 
счет меньшей проактивной интерференции при коротких межстимульных ин­
тервалах. «Для скоростной переработки информации в условиях дефицита вре­
мени более надежной оказывается кратковременная память лиц с высокой ла­
бильностью нервных процессов» /СП. Бочарова, 1997, с. 334-335/. 

Другое преимущество лабильных - использование большего числа способов 
решения вербальных задач, например, при нахождении «смыслового» алгорит­
ма в цифровом материале /С.А. Изюмова, 1972/. 

Данные М.Н. Ливанова с сотрудниками о роли изолабильности в замыка-
тельной функции /1972/ и результаты, полученные в дифференциальной психо­
физиологии В.М. Русаловым с соавторами /1980/, Э.А. Голубевой /1980/ и дру­
гими об ЭЭГ-коррелятах психической активности и саморегуляции, способст­
вуют пониманию того, почему более лабильные имеют преимущество при не­
произвольном запоминании, в частности за счет скорости и разнообразия ори­
ентировочной деятельности. 

3.4. Уравновешенность нервной системы (свойст­
во активированности) и ее биоэлектрические 
показатели 

И.П. Павлов об основных нервных процессах - возбуждении и торможении 
- писал следующее: «Из постоянного и правильного балансирования этих двух 
процессов складывается нормальная жизнь и человека, и животного. Надо быть 
проникнутым мыслью, что эти два противоположных процесса одинаково су­
щественны в нервной деятельности» /И.П. Павлов, 1951-1952, т. III. кн. 2, с. 81/. 

Более сорока лет спустя П.К. Анохин, обобщивший многие направления в раз­
витии науки о высшей нервной деятельности за этот период, высказал аналогич­
ную мысль: «... торможение и возбуждение, составляя две стороны единого нерв­
ного процесса, своим сбалансированным соотношением определяют успех приспо­
собительной деятельности животных и человека» /П.К. Анохин, 1968, с. 263/. 

Известно, что принцип уравновешенности процессов возбуждения и тормо­
жения стал в последней классификации И.П. Павлова, наряду с силой и подвиж­
ностью, основой систематизации разных нервных систем животных и человека. 

При изучении типологического свойства уравновешенности (баланса нервных 
процессов) имеются, однако, определенные трудности. На главную из них указал 
Б.М. Теплов. Она состоит в том, что по формам испытаний баланса, принятым в 
«стандартах», это свойство было поставлено «в наименее благоприятные усло­
вия». «По точному смыслу «стандартов» об уравновешенности или неуравнове-
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шенности следует судить, сравнивая результаты испытания силы раздражитель­
ного и силы тормозного процессов. Но не так легко сказать, каким именно обра­
зом можно количественно сопоставить силу раздражительного процесса, охарак­
теризованную по кофеиновой пробе, с силой тормозного процесса, охарактеризо­
ванной пробой удлинения дифференцировки» /Б.М. Теплов, 1985, т. II, с. 96/. 

Здесь Б.М. Тепловым поставлена проблема, остающаяся актуальной и по сей 
день, - о единицах измерения возбуждения и торможения, которые количествен­
но могли бы достаточно хорошо соотноситься друг с другом. 

В этой связи целесообразно остановиться в самом общем виде на том различии 
процессов возбуждения и торможения, которое отмечается нейрофизиологами. 

П.Г. Костюк пишет: «Торможение - особый нервный процесс, вызываемый 
возбуждением и проявляющийся внешне в подавлении другого возбуждения. 
Торможение может быть связано с клеточными процессами, различными как по 
своей локализации, так и по своей природе. Однако для всех этих процессов об­
щим является отсутствие способности к активному распространению по нервной 
клетке и ее отросткам. Торможение возникает в определенных структурах под 
влиянием волны возбуждения (которая только и может распространяться) и ока­
зывает свое тормозящее действие, взаимодействуя с другой волной возбуждения» 
/П.К. Костюк, 1969, с. 104/. 

В «Физиологии человека» И. Дудель, И. Рюэгг, Р. Шмидт и др. /1996, под ред. 
Р. Шмидта и Г. Тевса, ред. русского перевода акад. П.Г. Костюк/ дают следующее 
общее определение: «... торможение — это уменьшение или блокада возбужде­
ния» /см. т. 1, с. 53, подчеркнуто авторами - Э.Г./. Приводятся многочисленные 
данные о видах безусловного торможения, открытых на нейронном уровне: воз­
вратное и пресинаптическое торможение, осуществляемое через тормозные ин­
тернейроны (клетки Рэншоу) по принципу отрицательной обратной связи, или 
опережающее (поступательное) торможение без предварительного возбуждения в 
двигательных системах. 

Тормозные синапсы по типу обратной связи регулируют передачу инфор­
мации в сенсорных системах. В выделении отличительных характеристик сен­
сорной информации, например в усилении контраста, большую роль играет ла­
теральное торможение, обеспечивающее подчеркивание действующего сигна­
ла /Е.Н. Соколов, 1961/. 

«Наконец, высшие несенсорные мозговые центры могут через нисходящие 
тормозные пути {нисходящее торможение) блокировать передачу информации 
в сенсорных системах. Такие механизмы позволяют, в частности, игнорировать 
некоторые элементы сенсорной информации, когда внимание сфокусировано на 
других» /Й. Дудель и др., 1996, с. 185/. 

Различие природы основных нервных процессов - возбуждения и торможе­
ния - не может не учитываться при поисках количественной меры для опреде­
ления их баланса. 

Электрофизиологические методы, открывая возможности непосредственно­
го измерения характеристик континуума «сон-бодрствование», в большей сте­
пени, нежели другие, допускают выделение некоторых биоэлектрических «еди­
ниц измерения» баланса возбуждения и торможения на макроуровне. Так, по 
удельному весу в частотном спектре ЭЭГ медленных и быстрых частот судят о 
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преобладании торможения или возбуждения. Этой же цели служит определение 
степени синхронизации-десинхронизации ЭЭГ, выраженной в показателях аль­
фа-ритма, его индекса, суммарной энергии, частоты и т.д. 

Особое место в структуре понятия уравновешенности занимает ориентиро­
вочный рефлекс. Изучение нейрофизиологических механизмов ориентировочного 
рефлекса (ОР) позволяет установить его взаимоотношения с активацией, уровня­
ми бодрствования, роль в информационных процессах и сложных формах ориен­
тировочно-исследовательской деятельности и поведения /Л.Г. Воронин, Е.Н. Со­
колов, 1955, Е.Н. Соколов, 1958; «Ориентировочный рефлекс и ориентировочно-
исследовательская деятельность», 1958; Л.Г.Воронин, Е.Н.Соколов, У. Бао-хуа, 
1959; «Ориентировочный рефлекс и вопросы высшей нервной деятельности», 
1959; Л.П. Латаш, 1968; Е.Д. Хомская, 1972; О.С.Виноградова, 1961, 1975; 
Г.М. Никитина, 1976; Н.Н. Данилова, 1985 и многие другие/. 

В результате этих и других работ были выделены параметры ОР, в том числе и 
ЭЭГ-показатели, с помощью которых можно было объективно регистрировать ба­
ланс возбуждения и торможения и как характеристику функционального состоя­
ния, и как устойчивую типологическую особенность нервной системы. Характери­
стики ОР могут быть с успехом использованы при определении типологического 
свойства уравновешенности /Л.Г. Воронин с соавторами, 1959, см. «Введение»/. 

1. Свойство активированности и показатели спонтанной 
ритмики 

Особый интерес с точки зрения изучения биоэлектрических индикаторов ба­
ланса представляет исследование В.Д. Небылицына /1963/, впервые осуществив­
шего факторный анализ матрицы корреляций, в которой сопоставлено большое 
число ЭЭГ-показателей свойств нервной системы. В фактор «уравновешенность 
нервных процессов» входят индикаторы ОР, условнорефлекторные характери­
стики, параметры спонтанной ритмики. Следует отметить, что три показателя, 
относящиеся к альфа-комплексу (альфа-индекс, максимальная амплитуда альфа-
ритма и с обратным знаком по отношению к первым двум показателям частота 
альфа-ритма), коррелируя с условными, и особенно с ориентировочными, реак­
циями, могут рассматриваться в качестве безусловнорефлекторных индикаторов 
уравновешенности нервных процессов. Эти параметры дают количественное 
представление о степени десинхронизации ЭЭГ в состоянии спокойного бодрст­
вования, если рассматривать последнюю в ее устойчивых особенностях. 

Учитывая ориентировочный характер подкрепления (различные картинки), 
которое используется при выработке и угашении условных ЭЭГ-рефлексов, мож­
но достаточно обоснованно говорить и здесь о ведущем значении ОР в системе 
замыкания временных связей у детей и взрослых. Особенно очевидно эта роль ОР 
выступила в анализе ЭЭГ-показателей, осуществленном В.Д. Небылицыным 
/1966/ и Б.М. Тепловым /1967/. При использовании разных способов факториза­
ции таблицы интеркорреляций ЭЭГ-индикаторов ими был выделен фактор, кото­
рый рассматривается как генеральный и, по мнению В.Д. Небылицына, «... пред­
ставляет собой, по существу, ориентировочную реакцию биотоков мозга в ответ 
на сенсорную стимуляцию» /В.Д. Небылицын, 1966, с. 322; см. раздел 1.3/. 

6-Голубсна 
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Если суммировать результаты вышеприведенных работ, можно выделить 
следующие показатели спонтанной ритмики, относящиеся к уравновешенно­
сти: амплитуду альфа-ритма, альфа-индекс, суммарную энергию альфа-ритма и 
— с обратным знаком по отношению к этим показателям - частоту альфа-ритма. 
Они явились для нас ведущими при дальнейшем экспериментальном изучении 
биоэлектрических проявлений уравновешенности - индивидуального уровня 
активированности - инактивированности. Его удобно обозначить для краткости 
ЭЭГ-балансом, или свойством активированности6. 

На большой выборке (100 человек) были вычислены корреляции этих индика­
торов уровня активированности и других параметров спонтанной ритмики. Наибо­
лее однозначные корреляционные плеяды образованы суммарной энергией тета- и 
альфа-ритма и частотой альфа-ритма. Как можно видеть из табл. 9, и в левом, и в 
правом полушариях суммарная энергия альфа-ритма отрицательно связана с его 
частотой. Кроме того, подобные же значимые корреляции имеются в обоих полу­
шариях между суммарной энергией тета-ритма и частотой альфа-ритма. (Между 
собой суммарные энергии тета- и альфа-ритма связаны положительно.) 

Суммарная энергия тета-ритма, судя по этим результатам, также может от­
носиться к количественным характеристикам ЭЭГ-баланса, будучи менее вы­
раженной у лиц более активированных, и наоборот. 

Для иллюстрации на рис. 9 а и б приводятся энцефалограммы испытуемых, 
обладающих разной выраженностью свойства активированности - инактивиро­
ванности. На рис. 9 а представлена ЭЭГ более активированного испытуемого -
с большей частотой и меньшей энергией альфа-ритма, а на рис. 9 6- ЭЭГ более 
инактивированного испытуемого - с меньшей частотой альфа-ритма и его 
большей суммарной энергией. 

Дальнейший путь анализа состоял в соотнесении показателей альфа-комп­
лекса как исходных характеристик свойства активированности с остальными 
параметрами типологических свойств нервной системы. На 70 взрослых исп. 
частота альфа-ритма, суммарные энергии альфа- и тета-ритмов были сопостав­
лены с другими показателями спонтанной ритмики (дельта-, бета-1, бета-2-
ритма) и с индексами РП при действии низких и высоких частот /Э.А. Голубева, 
С.А. Изюмова, Р.С. Трубникова, В.В. Печенков, 1974/. Результаты факториза­
ции соответствующей матрицы интеркорреляций и вращения факторов по «ва-
римаксному» методу Г. Кайзера /Г. Харман, 1972/ представлены в табл. 2, раз­
дел 3.2. Напомним, что в I фактор, который мы интерпретируем как баланс воз­
буждения и торможения, вошли суммарная энергия тета- и альфа-ритма обоих 
полушарий и с обратным знаком - частота альфа-ритма в ЭЭГ обоих полуша­
рий. Большей активированности соответствует большая частота альфа-ритма и 
меньшие суммарные энергии тета- и альфа-ритма, и наоборот. Ни один из пока­
зателей РП в данный фактор не вошел, т.е. в этом случае реактивных индикато­
ров ЭЭГ-баланса - выделить не удалось. 

6 Как следует из классификации типологических понятий (см. раздел 3.5), для нас свойство 
активированности - частный случай уравновешенности (по И.П. Павлову), но той стороны 
этого свойства, которая проявляется в безусловнорефлекторных ЭЭГ-характеристиках. 
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PИC. 9 а. Пример фоновой ЭЭГ более активированного исп. Г. На 4 и 9 каналах - не­
значительная альфа-активность. На 12 и 13, 14 каналах (∂, е) видно отсутствие 

четкого альфа-ритма (ср. с рис. 9 6). Остальные обозначения те же, что на рис. 4. 

Таблица 9 
Иптеркорреляции ЭЭГ-показателей уравновешенности 

/Э.А. Голубева, 1980/ 
η=100 

ЭЭГ - показатели 
Левое полушарие 

1. Суммарная энергия тета-ритма 
2. Суммарная энергия альфа-ритма 
3. Частота альфа-ритма 

Правое полушарие 
1. Суммарная энергия тета-ритма 
2. Суммарная энергия альфа-ритма 
3. Частота альфа-ритма 

1 

X 
-

X 

2 

528*** 
X 

653*** 
X 

3 

-332*** 
-400*** 

X 

-306** 
-406*** 

X 
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Рис. 9 б. Пример фоновой ЭЭГ менее активированного исп. П. 
На 4 и 9, 12 и 13, 14 каналах (∂, е) видно наличие альфа-ритма. 

Остальные обозначения те же, что на рис. 4. 

2. Свойство активированности и показатели гармоник 
Использование реакции перестройки в ряде психофизиологических сопос­

тавлений позволило выделить эффект появления гармоник в качестве реактив­
ного показателя уравновешенности /Э.А. Голубева и др., 1974; Е.И.Гусева, 
1979; Б.Р. Кадыров, 1977, 1990/. 

Он состоит в том, что при действии ритмического света определенной 
частоты в ЭЭГ появляется ритм, не только синхронный с частотой подавае­
мого раздражителя, но и удвоенный (II гармоника) и утроенный (III гармо­
ника), т.е. кратный применяемой частоте. Это можно видеть на рис. 10 и 21. 

Реакция появления II и III гармоник («умножение» исходного ритма) и суб­
гармоник (его «деление») изучена в норме в связи с проблемой индивидуальных 
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различий на сравнительно больших выборках испытуемых молодого и пожило­
го возраста А.К. Манди-Каслом (А.К. Mandy-Castle, 1953). Автором показано, 
что люди с высокой частотой альфа-ритма в состоянии бодрствования характе­
ризуются появлением гармоник при перестройке ритма (II гармоника вычисля­
лась при действии 3,5-15 Гц, III - при действии 3,5-10 Гц). 

Рис. 10. Пример ЭЭГ взрослого исп. В. с выраженной второй гармоникой (12 Гц) 
при навязывании 6 Гц. Наличие ее видно на 4 и 9 каналах, а также в показателях 

интегратора (д, е- 14 канал). Вторая гармоника четко выявляется при очень ма­
ло представленной первой (каналы 3, 8). Обозначения те же, что на рис. 4. 

В контексте интересующей нас проблемы реактивных индикаторов ЭЭГ-
баланса важно упоминавшееся исследование Н.Н.Даниловой /1985/. Для анализа 
частотного спектра ЭЭГ автором использовался автоматический узкополосный 
анализатор Г. Уолтера (фирмы «Эдисван»). Это позволило при многократном дей­
ствии мелькающего света в ходе угашения ОР на него получить количественные 
характеристики, относящиеся и к изменению РП, и к динамике гармонического со­
става этой реакции. Было показано, что в условиях бодрствования при частоте 
мельканий в диапазоне тета- и альфа-ритма возникает несколько гармонических 
составляющих, в том числе II и III гармоники. В условиях же развития сонного 
торможения происходит сдвиг от преобладания высокочастотных гармонических 
составляющих к преобладанию низкочастотных /см. также «Введение»/. 

Благодаря анализу гармонического состава РП при различных функцио­
нальных состояниях было продемонстрировано значение этого биоэлектриче-
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ского индикатора, охарактеризованного Е.Н. Соколовым как существенная ре­
активная ЭЭГ-характеристика «системы ориентировочного рефлекса» /1958, 
с. 113/, как мера, с помощью которой можно количественно описывать конти­
нуум «сон-бодрствование». 

В наших опытах, поскольку в комплексе «Саней» анализатор широкопо­
лосный, процедура вычисления гармоник (а чаще всего вычислялись вторая и 
третья гармоники при действии ритмического света в 5 и 6 Гц, т.е. 10, 15, 12, 
18 Гц) была довольно сложной. Вторые гармоники относились к альфа-
полосе; задача состояла в том, чтобы отделить их от экзальтации альфа-ритма 
во время действия света. Для этого частота альфа-ритма во время действия 
ритмического раздражителя сравнивалась с его частотой в спонтанной, фоно­
вой ЭЭГ. Следовательно, первый этап идентификации гармоник был визуаль­
ный. Затем применялся способ количественной оценки выраженности гармо­
ник, сходный с тем, который предложил В.Д. Небылицын /1966, с. 123/ для 
учета «чистого» эффекта воздействия ритмического света. Эта процедура 
применительно к гармоникам описана Е.П. Гусевой /1979/ и Э.А. Голубевой 
/1980/. 

Показатель гармоник в составе свойства активированности в нашей лабора­
тории был наиболее детально на взрослых и подростках исследован Е.П. Гусе­
вой/1975, 1979, 1981/. 

В таблицах 10 и 11 отражены конечные результаты статистического анализа 
биоэлектрических показателей всех безусловнорефлекторных свойств у 64 
взрослых и 72 подростков, при включении в них и индикаторов гармоник. 

Таблица 10 
Факторный анализ корреляций гармоник, 

возникающих при действии 6 Гц, и других ЭЭГ-показателей взрослых 
/Е.П. Гусева/ 

т=64 

ЭЭГ-показателя 

Гармоники, Гц 

Суммарная энергия ритмов 

Частота ритма 

11(12) 
111(18) 
11(12) 
111(18) 

дельта 

тета 

альфа 

бета-1 

бета-2 

альфа 

Л. 
Л. 
П. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 

Факторы после вращения 
I 

287 
896 
263 
773 
113 

-160 
-105 
-347 
-250 
-254 
-762 
-875 
-974 
-965 
-062 
-042 

II 
-132 

212 
056 
505 
974 
960 
830 
704 
439 
393 
578 
439 
183 
226 
009 
005 

III 
-949 
-390 
-963 
-384 

195 
230 
547 
619 
863 
884 
292 
203 
131 
134 

-998 
-999 
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Продолжение таблицы 10 

Индексы РП, Гц 

4 

6 

18 

25 

Л. 
П. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 

-109 
-234 
-494 
-541 
-996 
-946 
-984 
-981 

859 
831 
863 
820 
067 
153 

-149 
171 

-499 
-505 
-107 
-187 
-065 
-286 

096 
-087 

У взрослых (табл. 10) в фактор I входят показатели суммарной энергии бета-
1- и бета-2-ритмов, РП на сравнительно высокие частоты - 18 и 25 Гц - и с об­
ратным знаком индексы III гармоники. Этот фактор на основании ряда исследо­
ваний можно интерпретировать как лабильность нервной системы. Учитывая 
знаки полученных соотношений, следует подчеркнуть, что индексы III гармо­
ники лучше выражены у инертных. 

Таблица 11 
Результат факторизации матрицы интеркорреляций 

ЭЭГ-показателей подростков 
(Е.П. Гусева, 1979) 

η = 72 

ЭЭГ-показатели 

Гармоники, Гц 

Суммарная энергия ритмов 

Частота ритма 

Индексы РП, Гц 

11(12) 
111(18) 
11(12) 
111(18) 

дельта 

тета 

альфа 

бета-1 

бета-2 

альфа 

4 

6 

18 

25 

Л. 
Л. 
п. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 
л. 
п. 

Вращение двух факторов 
I 

991 
984 
960 
997 

-853 
-787 
-939 
-897 
-994 
-990 
-497 
-517 
-037 
-224 

886 
944 

-043 
120 

-064 
-148 

026 
-198 
-160 
-044 

/ / 
-107 

177 
-280 

082 
521 
616 
369 
441 
107 
137 
867 
856 
999 
975 
463 
330 
999 
993 
998 
989 
999 
980 
987 
999 
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Фактор II - сила-слабость нервной системы. Фактор III можно интерпрети­
ровать как индивидуальный уровень реакции активации-инактивации. Сюда 
входят суммарная энергия альфа-ритма, с обратным знаком - индексы II гармо­
ники и частота альфа-ритма. 

У подростков (табл. 11) в фактор I (двухфакторной модели вращения) во­
шли суммарные энергии медленных составляющих ЭЭГ покоя и с обратным 
знаком по отношению к ним частота альфа-ритма и гармоники. Этот фактор ин­
терпретируется как индивидуальный уровень активации-инактивации. II фак­
тор предположительно - общая реактивность. 

У подростков гармоники оказались показателями, испытывающими на себе 
влияние двух свойств - уравновешенности и силы. 

У подростков в состав показателей свойства активированности могут входить 
индикаторы не только второй и третьей, но и первой "гармоники - реакции пере­
стройки на низкие частоты. Судя по другому набору параметров, в частности ха­
рактеристик вызванных потенциалов, у этой возрастной выборки вообще часто 
имеет место картина нерасчлененности биоэлектрических показателей типологи­
ческих свойств нервной системы /см. ниже Е.П. Гусева, Н.Ф. Шляхта, 1974/. 

3. Свойство активированности и показатели вызванных 
потенциалов 

Серьезное внимание в качестве возможных реактивных показателей ЭЭГ-
баланса привлекают различные характеристики ВП. Изучение их в дифферен­
циальной психофизиологии, особенно в контексте исследования интегральных 
ЭЭГ-параметров /В.Д. Небылицын, 1976; В.М. Русалов, 1979; Т.Ф. Базылевич, 
1983; и др./, продемонстрировало большие возможности, заключенные в них, для 
диагностики устойчивых индивидуальных различий людей, в частности, при 
анализе неспецифических нервных процессов. В работах, проведенных с подро­
стками, характеристики усредненных ВП затылка и вертекса оказались связан­
ными с тремя свойствами нервной системы /Е.П. Гусева, Н.Ф. Шляхта, 1974/. 

В экспериментальных исследованиях мы, учитывая сложность вычленения 
при покомпонентном анализе неспецифических активирующих влияний в ВП, 
регистрируемых в проекционных областях, сравнивали особенности ВП затыл­
ка и вертекса, возникающие при действии световых раздражителей. Как нам 
представлялось, это достаточно адекватный путь для выделения «меры» специ­
фического и неспецифического у каждого испытуемого. Такое предположение 
было основано на многочисленных литературных данных, обобщенных B.C. Py-
синовым /1969/, согласно которым ВП, регистрируемые в области вертекса, от­
ражают в значительной степени деятельность неспецифических структур; эти 
ВП связаны с системой ОР /Л.П. Латаш, 1968/. 

В работе, проведенной со взрослыми /Э.А. Голубева, Н.Я. Большунова, 
В.В. Печенков, 1976/, одновременно с затылка и вертекса регистрировались ус­
редненные ВП. Они записывались монополярно при расположении активных 
электродов по средней сагиттальной линии в центрально-теменной области и на 
2 см выше затылочного бугра. Сдвоенный индифферентный электрод помещал­
ся на мочках ушей. ВП в ответ на вспышки световых раздражителей, подавае-
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мых через специальный фильтр от фонофотостимулятора, поступали в усред­
няющее устройство AR-201 фирмы «Саней» и одновременно регистрировались 
на двух каналах чернильного электроэнцефалографа. 

ВП затылка и вертекса записывались при двух условиях: 
1) световой раздражитель был индифферентным (испытуемому давалась ин­

струкция смотреть на свет); 
2) тот же световой раздражитель был сигнальным (испытуемого просили 

мысленно увеличить яркость подаваемых вспышек). Такая инструкция значи­
тельно повышала внимание к действующим раздражителям. 

В данных, приводимых ниже, использованы параметры усредненных ВП в 
ответ на серию из 20 сигнальных раздражителей. Примеры соответствующей 
записи затылочного и вертекс-потенциала представлены на рис. 11. 

При визуальной обработке ВП было выделено 5 компонентов для затылоч­
ного и 3 компонента для вертекс-потенциала. Амплитуда этих компонентов вы­
числялась в мс от пика до пика, а латентные периоды - в мс от отметки раздра­
жителя до пика каждого выделенного колебания. В табл. 12 приведены данные 
(усредненные) из этой работы. 

А. Пример записи затылочного ВП. 
Позитивность - вверх 

Б. Пример записи вертекс-потенциала. 
Позитивность - вверх 

Рис. 11 

Латентные периоды компонентов в мс 
/Э.А. Голубева, Н.Я. Большунова, В.В. Печенное, 1976/ 

n=30 

Таблица 12 

Затылочное ВП 

О 69, ± 5 , 7 

П 103, ± 6 , 9 

О 143, ± 8 , 8 

П 191 ± 9, 9 

О 243 ± 9, 1 

Обозначения в таблицах 
I -

II + 

III — 

IV + 

V -

Вертекс-потенциал 

О 76 ± 6 , 7 

П 138 ± 8 , 8 

О 217 ± 9 , 1 

Обозначения в таблицах 
I -

II+ 
I I I -

Примечание: П - положительный; О - отрицательный. 
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Таблица 13 
Характеристики компонентов зрительных ВП (no: Allison Т. е. а., 1977) 

Щит по: В.А. Дорошенко, И.Е. Кануников, А.Г. Смирнов и др. 
под ред. А. С. Батуева, 1994, с. 57, табл. 2.2/ 

Компонент* 

N20 
Р40 
Р50 
N55 
N60 
Р60 
Р65 
N70 
N75 
N80 
Р80 
N85 
Р95 
N110 
Р130 
N145 
Р190 
N240 
Р260 
N300 
Р350 
N420 

Латентный период, мс 

21,2 ± 3,1 
38,8 ± 4,7 
49,0 ± 4,1 
53,7 ± 6,0 
57,7 ± 4,4 
62,1 ± 6,1 
64,9 ± 4,8 
70,5 ± 5,7 
74,6 ± 4,0 
82,9 ± 3,9 
79,8 ± 5,0 
84,7 ± 4,8 
96,9 ± 8,0 

110 ± 1 0 
128 ± 1 7 
146 ± 1 3 
194 ± 1 3 
236 ± 18 
264 ± 18 
304 ± 3 1 
352 ± 3 0 
415 ± 2 0 

Амплитуда, мкВ 
Медиана 

- 1,2 
+ 1,4 
+ 4,4 
-3,7 
-1,4 

+ 0,9 
+ 7,1 
-5,0 
-2,2 
-1,3 

+ 2,2 
-2,0 

+ 9,1 
-2,4 

+ 15,5 
-3,9 

+ 11,8 
-1,1 

+ 5,7 
-4,1 

+ 3,7 
-4,6 

Разброс 
-0 ,6 

+ 0,4 
+ 1,8 
-2,3 

+ 4,1 
- 1,6 

+ 1,6 
-1,8 
+3,6 
+8,7 

0,0 
+ 0,5 
+ 5,5 
+ 0,2 

0,0 
-0,5 

+ 6,9 
+ 1,3 
+ 2,9 
+ 1,0 
+ 1,9 
-2,0 

-5 ,6 
+ 1,9 

+16,5 
-5,9 
-2,6 

+ 4,0 
+ 20,8 

-7,3 
-4 ,6 
-3 .9 

+ 6,6 
-2,9 

+ 14,5 
-4,7 

+ 40,2 
-7,3 

+ 20,0 
-6,0 

+ 12,6 
- 13,8 

+ 22,1 
- 10,5 

Вероятное про-
исхождение * * 

ERG 
N 

ERG 
N 

ERG 
N 

ERG 
N 

ERG 
ERG 

N 
N 
N 
N 

M+N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 

Примечание: * P — позитивный; N - негативный; ** ERG - электроретинограмма, N - нейрогенное, 
M - миогенное. 

Первоначально, когда за основу идентификации компонентов ВП была взята 
классификация зрительных ВП Л. Циганека /L. Ciganek, 1961/, мы, в связи с от­
сутствием у большинства испытуемых первого и второго компонентов, полагали, 
что наш первый компонент соответствует скорее всего третьему компоненту в 
классификации Циганека/Э.А. Голубева, Н.Я. Большунова, В.В. Печенков, 1976/. 

Здесь приводится таблица Т. Allison с соавторами, 1977 /цит. по: В.А. Дорошен­
ко. И.Е. Кануников, А.Г. Смирнов и др.; под ред. А.С. Батуева, 1994, с. 57/, у кото­
рых относительной позитивности соответствует отклонение вверх (как на приво­
димом нами рисунке). 

Судя по весьма приблизительному сопоставлению результатов все выделен­
ные нами компоненты (они в табл. 13 подчеркнуты) имеют вероятное нейроген­
ное происхождение. 

Последующий этап анализа - сопоставление принятых характеристик как 
свойства уравновешенности, так и свойства активированности - индикаторов 
альфа-комплекса - с параметрами вызванных потенциалов - их амплитудами и 
латентными периодами. В табл. 14 отражены конечные результаты факторного 
анализа соответствующей матрицы корреляций. 
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Таблица 14 
Факторный анализ корреляций параметров ВП и индикаторов альфа-комплекса 

/Э.А. Голубева, С.А. Изюмова, В. В. Печенков, 1977/ 
n = 55 

Показатели Факторы после вращения 
А Б В Г 

Латентный период компонентов затылочного ВП 
I -
II + 
III — 
IV + 
V -

0,78 
0,96 
0,97 
0,99 
0,93 

-0,57 
0,05 
0,04 

-0,02 
0,04 

-0,25 
0 
0,11 
0,03 
0,15 

-0,09 
-0,25 
0,24 

-0,14 
-0,34 

Амплитуда компонентов затылочного ВП 
I -
II + 
III — 
IV + 
V -

-0,16 
0,27 
0,07 

-0,37 
-0,10 

0,98 
0,92 
0,91 
0,84 
0,95 

0,10 
0,02 

-0,23 
-0,29 
-0,02 

-0,07 
0,29 
0,33 

-0,28 
-0,31 

Латентный период компонентов ВП вертекса 
I -
II + 
I I I -

0,10 
0,61 
0,27 

0,62 
0,19 
0,03 

0,25 
0,15 

-0,27 

-0,74 
-0,76 
-0,92 

Амплитуда компонентов ВП вертекса 
I -
11 + 
III — 
Суммарная энергия альфа-полосы 
Частота альфа-ритма 

0,55 
0,01 
0.14 
0,11 

-0,18 

0 
0,51 
0,53 

-0.17 
0,27 

-0,84 
-0,84 
-0,83 
0,97 

-0,95 

-0,06 
-0,17 
0,02 

-0,17 
-0,02 

Примечания: 1) подчеркнуты факторные веса больше 0,70; 
2) число факторов выделено по критерию Фрахтера. 

В фактор А вошли с наибольшими факторными весами латентные периодь: 
всех 5 компонентов затылочного ВП. В фактор Б - все показатели, относящиеся 
к амплитудам этого ВП. В фактор В - амплитуды неспецифического вертекс-
потенциала, с тем же знаком - частота альфа-ритма и с обратным знаком - сум­
марная энергия альфа-полосы. И наконец, в фактор Г вошли латентные периоды 
всех компонентов вертекс-потенциала. 

Следовательно, согласно принятому способу статистического анализа (в 
данном случае - факторного), амплитуды вертекс-потенциала можно рассмат­
ривать в качестве возможного индикатора ЭЭГ-баланса, так как только эти ха­
рактеристики обнаружили при факторном анализе связь с показателями альфа 
ритма для данных условий опыта. 

Поскольку II гармоника (12 Гц), возникающая при действии 6 Гц, и ампли-
туды вертекс-потенциала были отнесены к индикаторам уравновешенности 
(свойства активированности), возник вопрос о связи этих биоэлектрических ин­
дикаторов между собой. 

На выборке взрослых были вычислены корреляции параметров ВП вертекса 
и затылка с индексами гармоник (табл. 15). Амплитуда II позитивного компо-
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нента вертекс-потенциала положительно и значимо связана с индексами II гар­
моники. Тенденция к такой же связи имеется и для 1 негативного компонента. У 
гармоник с амплитудными параметрами затылочного потенциала есть 9 значи­
мых отрицательных коэффициентов корреляций. 

Таблица 15 
Корреляции IIгармоники при действии 5 и 6Гц (10 и 12) 

с амплитудами компонентов затылочного и вертекс-потенциала 
/Э.А. Голубева, 1980/ 

η=20 

11 гармо­
ника 

10 Гц 
12 Гц 

10 Гц 
12 Гц 

-I 

410 
307 

453 
363 

вертекса 
+ 11 

397 
485* 

486* 
615** 

Амплитуды компонентов ВП 

-III - / + 11 

Левое полушарие 
-121 

019 
235 

-716** 
-276 
-279 

Правое полушарие 
050 
149 

-483* 
-712** 

-373 
-255 

затылка 
-III 

-588** 
-327 

-496* 
-356 

+ IV 

-730** 
-705** 

- 5 8 1 * * 
-528* 

- V 

-234 
081 

-297 
-097 

Из-за малого количества испытуемых преждевременно делать окончательные 
выводы, но отметить разное направление связи индексов гармоник со «специфи­
ческими» и «неспецифическими» ВП, вероятно, следует. Эти данные не опровер­
гают правомерности отнесения амплитудных характеристик вертекс-потенциала 
и индексов II гармоники к одному фактору - ЭЭГ-балансу у взрослых. 

При корреляционном и последующем факторном анализе результатов по 
сопоставлению параметров ВП с ЭЭГ-индикаторами типологических свойств у 
подростков /n = 38/ оказалось, что амплитуды всех компонентов затылочного 
ВП входят в один фактор с частотой альфа-ритма и навязыванием высоких час­
тот световой стимуляции (вертекс-потенциал не регистрировался). Этот фактор 
интерпретируется авторами как «сочетание двух свойств - лабильности нерв­
ной системы и уровня активации» /Е.П. Гусева, Н.Ф. Шляхта, 1974, с. 210/. В 
другом исследовании латентные периоды ВП вертекса вошли в один фактор с 
выраженностью бета-2-ритмов и навязыванием 25 и 30 Гц, будучи более ко­
роткими у лабильных /Е.П. Гусева, 1981/. Вновь выступила нерасчлененность 
ЭЭГ-показателей типологических свойств у подростков. 

Наконец, изучение большой выборки - 100 взрослых испытуемых - обеспе­
чило возможность построения кривых распределения выделенных ЭЭГ-индика-
торов уравновешенности. Общий принцип построения этих кривых изложен в 
разделе 3.2. В нем представлено распределение суммарной энергии тета-ритма 
- оно нормальное (рис. 5 Б, раздел 3.2). 

Из рис. 12 А видно, что распределение суммарной энергии альфа-ритма не­
нормально, возможно, в связи с динамикой ЭЭГ-показателей активации (десин-
хронизации альфа-ритма), обусловленной разнообразием видов внимания -
сенсорного, моторного, ментального - и сложностью их мозговой организации 
/Н.Н.Данилова, 1998/. 
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32 64 96 128 160 
Суммарная энергия альфа-ритма 

9 10 11 12 
Частота альфа-ритма 

13 

гистограмма распределения и спрямлен­
ная кривая по способу скользящего средне­
го для показателя суммарной энергии 
альфа-ритма в состоянии спокойного 
бодрствования при открытых глазах. Ось 
абсцисс - значения этого показателя, ось 
ординат - частота его появления; 

гистограмма распределения и спрямлен­
ная кривая по способу скользящего средне­
го для показателя частоты альфа-ритма 
в состоянии спокойного бодрствования 
при открытых глазах. Ось абсцисс - зна­
чения этого показателя ось ординат -
частота его появления 

Рис. 12. Кривые распределения 
ЭЭГ-показателей активированности-инактивированности нервной системы 

/С.А. Изюмова. Э.А. Голубева. и др., 1977/ 

Распределение же частоты альфа-ритма /12 Б/ подчиняется нормальному за­
кону. Это подтверждается статистическим анализом /С.А. Изюмова и др., 1977/. 
Поэтому, осуществляя в различных работах корреляционный и факторный ана­
лиз суммарной энергии и частоты альфа-ритма (которые всегда находятся в на­
ших сопоставлениях в статистически значимых обратных связях), в качестве 
референтного индикатора активированности мы преимущественно используем 
частоту альфа-ритма. 

Итак, к безусловнорефлекторным биоэлектрическим индикаторам баланса 
нервных процессов (свойства активированности), могут быть отнесены частота 
- альфа-ритма (она больше у активированных), суммарные энергии альфа- и те-
та-ритмов (они больше у инактивированных, а тета-ритм больше и у слабых), а 
также II гармоника у взрослых, возникающая при действии ритмического све­
тового раздражителя с частотой тета-диапазона, и II и III гармоники - у подро­
стков. Индивидуальные характеристики амплитудных значений ВП вертекса 
также могут отражать выраженность свойства активированности-инактивиро-
ванности: они больше у активированных. 
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Обсуждение 
Одним из важнейших параметров, относящихся к энергетическому блоку, 

по которому выявлены индивидуальные различия, является индивидуальный 
уровень активации - инактивации, в основе которого лежит функционирование 
ретикулярной активирующей системы, открытой Г. Мэгуном и Д. Моруцци в 
1949 г. /см. Г. Мэгун, 1960/. В предисловии к книге Г. Мэгуна П.К. Анохин, от­
метив выдающееся значение этого достижения нейрофизиологии, определил 
главные направления развития данной концепции для общей физиологии цело­
го мозга. 

«Признание универсального влияния этой формации как активатора нерв­
ных процессов коры головного мозга», с одной стороны, и павловского прин­
ципа условного рефлекса как центрального «в уравновешивании организма с 
внешним миром» - с другой /П.К. Анохин, 1960, с. 5-6/, поставили перед диф­
ференциальными психофизиологами задачу теоретико-экспериментального изу­
чения места активирующих и тормозящих влияний ретикулярной формации в 
структуре тех или иных типологических свойств нервной системы. 

В.Д. Небылицыным /1964/ и Д. Греем /J.A. Gray, 1964/ одновременно была 
сделана попытка осмыслить роль ретикулярной системы в корково-подкорко-
вых отношениях, характерных для уравновешенности процессов возбуждения и 
торможения, баланса по динамичности /В.Д. Небылицын/ или для свойства си­
лы-слабости нервной системы /Д. Грей/. Д. Грею принадлежит и понятие «ак-
тивированность» (arousability) применительно к стабильным индивидуальным 
различиям в уровне активации /1964/, а И.М. Палею и В.К. Гербачевскому -
термин «свойство активированности» /1972/. 

Как уже указывалось, это свойство, определяемое нами как индивидуально 
устойчивый уровень активации, безусловнорефлекторный баланс процессов 
возбуждения и торможения, было со стороны ЭЭГ-показателей и психологи­
ческих проявлений детально исследовано в лаборатории. Центральное место 
среди его характеристик заняли показатели альфа-комплекса: частоты и сум­
марной энергии альфа-ритма. 

Не возвращаясь вновь к возможной трактовке этих показателей, напомним 
лишь об исследовании Кристин Ларсон с коллегами /С. Larson a. others, 1998/, 
впервые на человеке получивших не косвенные, а прямые доказательства (при 
использовании метода ПЭТ) связи процессов активации мозга с метаболической 
активностью - скоростью обмена глюкозы в таламусе. Последний же считается 
основным подкорковым пейсмекером альфа-активности /см. раздел 3.1/. Наличие 
обратной связи между скоростью энергетических процессов и суммарной энер­
гией альфа-ритма в различных отведениях позволяет считать частоту альфа-
ритма, неизменно отрицательно коррелирующую с альфа-активностью спонтан­
ной ЭЭГ, действительно референтным показателем свойства активированности, 
непосредственно отражающим индивидуальные характеристики функционирова­
ния энергетического блока. К тому же, как видно из рис. 12 и статистического 
анализа, частота альфа-ритма имеет нормальное распределение. 

Суммарная энергия альфа-ритма, напротив, на макроуровне - индикатор 
превентивного торможения, по П.В. Симонову /1962; 1965/, особенно выражен­
ного в затылочных областях мозга часто в виде экзальтации альфа-ритма, в свя-
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зи с его барьерной, защитно-компенсаторной функцией в отношении большого 
потока информации, поступающей через зрительный канал. 

Г.А.Сергеев, А.П.Павлова, А.Ф. Романенко /1968/, осуществившие разно­
образные способы статистического анализа ЭЭГ, также полагают, что «альфа-
ритм отражает состояние активного покоя мозга или торможения на высоком 
уровне лабильности». «Эта система (альфа-ритм) стоит на страже интересов ор­
ганизма как целого. Приходящие раздражители, специфически воздействуя на 
различные отделы, системы мозга, как бы «просеиваются» через этот резонанс­
ный фильтр. Необходима определенная сила возбуждения, для того чтобы пре­
одолеть эту инертность резонансных колебаний» /с. 66, 67/. 

Роль альфа-ритма в числе саморегулирующихся механизмов мозга была ис­
следована в уже упоминавшейся работе /B.C. Русинов, О.М. Гриндель, Г.Н. Бол­
дырева, Е.М. Вакар, В.Е. Майорчик, 1988/ при сравнении двух групп здоровых 
испытуемых - с наличием и отсутствием альфа-ритма. Авторы, регистрируя 
симметричные точки правого и левого полушарий мозга при отведении ЭЭГ от 
лобных, затылочных и центральных областей, осуществляли кросс-корреля­
ционный анализ мозговой активности разных пар областей коры по диапазонам 
дельта-, тета-, альфа- и бета-ритмов. 

«Выявлены две формы корреляционных связей электрических процессов 
коры больших полушарий у здоровых людей: первая связь - по периодически 
повторяющимся колебаниям потенциала, причем сочетанно по всем диапазонам 
физиологических ритмов, вторая связь - по непериодическим случайным коле­
баниям при слабой выраженности периодики. Как правило, связи бывают одно­
типными по всем диапазонам частот. Эти два типа корреляционных связей по­
лучили название: первая - циклической, а вторая - импульсной связи. В первом 
случае - при циклической связи - две зоны коры объединены периодически по­
вторяющимися циклами возбуждения, охватывающими большие или меньшие 
зоны коры и подкорковых структур, и свойственны состоянию покоя или легко­
го торможения у здоровых людей. Второй тип связей - импульсный - обуслов­
ливается общими синхронно возникающими в двух точках коры неритмиче­
скими колебаниями потенциала, которые с наибольшей вероятностью являются 
следствием импульсации, исходящей из подкорковых неспецифических струк­
тур. Этот тип корреляционных связей характерен не только для состояния по­
коя лиц без альфа-ритма, но и для всех здоровых людей во время реакций на 
афферентные раздражения. Таким образом, он коррелирует с состоянием воз­
буждения, или активации...» /B.C. Русинов, О.М. Гриндель и др., 1988, с. 59/. 

«В коре больших полушарий у здорового человека с доминированием аль­
фа-активности на ЭЭГ имеются связи между симметричными точками коры 
правого и левого полушарий как в задних, так и в передних отделах, форми­
рующиеся в результате объединения их ритмическими колебаниями электриче­
ского процесса». 

«Наличие системы устойчивых связей электрических процессов* коры в 
форме замкнутых кругов обусловливает поддержание состояния покоя при ак­
тивном бодрствовании - состоянии, при котором имеется сбалансированность 
корково-подкорковых и интракортикальных отношений, оптимальных для ак­
тивных реакций на афферентные раздражения» /там же, с. 58/. 
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«Данные кросс-корреляционного анализа ЭЭГ здоровых людей без альфа-
ритма показали, что у них нет выраженных циклов повторяющегося возбуждения, 
уравновешивающего состояния коры, подобно тому, что имело место у лиц с аль­
фа-ритмом, а, напротив, имеются связывающие все отделы коры неритмические, 
синхронно возникающие колебания потенциала разного периода...»/там же, с. 59/. 

При использовании методов дифференциальной психофизиологии охрани­
тельная, стабилизирующая роль альфа-ритма была показана статистически /En 
Hsu Hsi, Mandel Sherman, 1946/; они впервые применили факторный анализ 
большого числа показателей электроэнцефалограммы и выявили (среди семи) 
фактор медленной активности, куда входили и показатели альфа-ритма, а также 
другой фактор быстрой активности, объединяющий параметры бета-ритмов. 

В нашем исследовании спонтанной ритмики, проведенном на 70 здоровых 
испытуемых, при двух способах вращения соответствующей матрицы интер­
корреляций (графическим способом и по способу Г. Кайзера) удалось подтвер­
дить выводы этих авторов, также статистически показав, что при определенных 
условиях спокойного бодрствования альфа-ритм, в отличие от бета-ритмов 
(входящих в другой фактор), обнаруживает известное сходство с медленной 
дельта- и тета-ритмикой, составляя с ними один фактор (рис. 13) /Э.А. Голубе-
ва, С.А. Изюмова, Р.С. Трубникова, В.В. Печенков, 1974/. 

Рис. 13. Графическое вращение осей при факторизации матрицы интеркорреляций 
показателей фоновой ЭЭГ. Суммарная энергия: дельта-ритма для левого (1) и 

правого (2) полушарий; тета-ритма для левого (3) и правого (4) полушарий; аль­
фа-ритма для левого (5) и правого (6) полушарий; бета-1-ритма для левого (7) и 

правого (8) полушарий; бета-2-ритма для левого (9) и правого (10) полушарий 
/Э.А. Голубева, С.А. Изюмова, Р.С. Трубникова, В.В. Печенков, 1974/. 
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Как следует из табл. 2, в фактор, интерпретируемый как свойство активи­
рованности, входят не только суммарная энергия альфа-ритма обоих полуша­
рий и с противоположным знаком его частота, но и суммарные энергии тета-
ритма обоих полушарий. Это может свидетельствовать о согласованном 
функционировании двух систем активации /A. Routtenberg, 1968/ в состоянии 
спокойного бодрствования. Таким образом, большей выраженности индиви­
дуального уровня активации (свойства активированности) соответствует 
большая частота альфа-ритма и меньшие суммарные энергии альфа- и тета-
ритма, и наоборот. 

Основной реактивный показатель индивидуального уровня активации - II 
гармоника в ЭЭГ взрослых испытуемых, возникающая при действии мель­
кающего света, II и III гармоники у подростков. 

Первый вопрос, который встает при регистрации удвоения и утроения 
ритма, состоит в следующем: имеют ли гармоники физиологический смысл, 
не являются ли они чисто физическим феноменом, аналогичным разложению 
основной частоты в ряд Фурье? Этот вопрос особенно важен для исследовате­
ля при регистрации данного эффекта с помощью анализаторов /А.Я. Супин, 
1963; А.С. Mandy-Castle, 1953 и др./. 

В пользу определенной физиологической специфичности гармоник гово­
рят, по-видимому, такие группы фактов. 

1. Гармоники часто наблюдались при регистрации ЭЭГ без применения 
анализаторов. Показательны в этом отношении результаты работы С. Тири 
/S. Thiry, 1951/, проведенной на 100 испытуемых с записью ЭЭГ без анализа­
тора. Установлено, что гармоники - феномен широко распространенный и ха­
рактерный для нормы. Они закономерно возникают при применении частоты 
5-15 Гц, а субгармоники - 15-25 Гц. Гармоники распространены по всему 
мозгу, но особенно хорошо видны в продольных отведениях. При исследова­
нии ЭЭГ здоровых и больных детей без применения анализатора также на­
блюдались гармоники и субгармоники: первые чаще в норме, вторые - в пато­
логии /Н.Н. Зислина, 1957/. 

2. Когда эффект регистрировался при использовании анализатора, он вел 
себя не так, как если бы представлял собой лишь результат разложения в ряд 
Фурье основной частоты. Критический опыт был проведен В.А. Ильянком 
/1967/. От низкочастотного генератора ГНПК на анализатор Г. Уолтера (фир­
ма «Эдисван»), усовершенствованный В.А. Ильянком, подавались импульсы 
частотой 10 Гц различной формы: синусоидальной, треугольной, несиммет­
ричной и прямоугольной. Амплитуда каждой последующей гармоники при 
этом оказывалась меньше предыдущей, а на основной частоте - наибольшей. 
В отличие от этого для ЭЭГ, разложенной на частотные составляющие тем же 
анализатором, довольно типична такая картина, когда при отсутствии или 
слабой выраженности РП при основной частоте гармоники могут очень хоро­
шо регистрироваться. 

В.А. Ильянок, как и некоторые другие авторы, рассматривает гармоники 
как отражение сложной, многокомпонентной формы ВП, возникающего при 
действии низких частот. Отсутствие гармоник при действии высоких частот 
может быть обусловлено более простой формой ответа /В.А. Ильянок, 1990/. 
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3. Гармоники обнаруживают закономерные корреляции с состоянием возбуж­
дения; изменение гармонического состава РП происходит при изменении функ­
ционального состояния. Удвоение и утроение ритма исследовалось в школе Вве­
денского—Ухтомского на нервно-мышечном препарате. Значение этого эффекта, 
очерченное А.А. Ухтомским, имеет, вероятно, общебиологический смысл. В ста­
тье «Параметр физиологической лабильности и нелинейная теория колебаний» 
А.А. Ухтомский, сопоставляя достижения математики — теорию нелинейных ко­
лебаний - и законы физиологических ритмов, открытые школой Н.Е. Введенско­
го, усматривает родство или весьма близкую аналогию физических нелинейных 
колебательных систем, в частности релаксационных, с физиологическими систе­
мами переменной лабильности. Перечисляя совокупность явлений, которые мо­
гут представлять интерес в отношении такого родства, он наряду с другими фе­
номенами выделяет способность нелинейных систем «настраиваться на кратные 
ритмы» /А.А. Ухтомский, 1951, с. 164/. Эти, как мы сейчас бы сказали, «киберне­
тические» идеи А.А. Ухтомского нашли экспериментальное подтверждение при 
анализе гармоник в ЭЭГ в качестве признака «нелинейности» мозговой системы 
/F.H. Lopes da Silva, A. Van Rotterdam, W. Storm van Leeuwen, A.M. Tielen, 1970/. 

Следовательно, в идеях А.А. Ухтомского физический феномен не противо­
поставляется физиологическому, а делается попытка найти их сходство и раз­
личие, с тем чтобы лучше понять данное явление /Л.И. Гуляев, 1967/. 

Д.А. Игнатьев предложил математическую модель, с помощью которой мож­
но описать эффект усвоения ритма, установить его определенную форму, а также 
рассмотреть процессы формирования гармоник и субгармоник, возникающие при 
РП. В результате сравнения математической модели и реальной физиологической 
реакции у животных установлено, что в соответствии с «резонансной теорией», 
развиваемой М.Н.Ливановым /1944/ и другими, гармоники представляют собой 
отражение собственных частот, имеющихся в спонтанной ЭЭГ-ритмике, если 
значения этих частот кратны или близки к кратным значениям частот фотостиму­
ляции /Д.А. Игнатьев, 1973/. 

Дополнительным доводом в пользу физиологической специфичности этого 
эффекта являются, как нам кажется, статистические связи, полученные на срав­
нительно больших выборках подростков и взрослых, между гармониками и по­
казателями спонтанной ритмики. 

Гармоники, рассматриваемые как индикатор более высокого уровня возбу­
ждения, положительно связаны с другим индикатором этого уровня - частотой 
альфа-ритма - и отрицательно с характеристиками синхронизированной ЭЭГ -
суммарными энергиями тета- и альфа-ритма (см. табл. 10, 11). 

Сходные соотношения с параметрами альфа-комплекса обнаруживают при 
типологическом подходе и характеристики вызванного вертекс-потенциала. 

При корреляционном и факторном анализе правомерность использования па­
раметров неспецифического вертекс-потенциала в качестве показателей свойства 
активированности подтверждается наличием значимых позитивных соотношений 
между величиной амплитуд его компонентов с частотой альфа-ритма и гармони­
ками и отрицательных - с суммарной энергией альфа-ритма. 

Это согласуется с пониманием неспецифической природы вертекс-потен­
циала, обоснованной К. Кацем, /1958/, Л.М. Пучинской /1964/, С.Н. Раевой и 
другими, данные которых обобщены в монографии B.C. Русинова /1969/. 
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Сходный неспецифический ответ, регистрируемый на раздражители р а з -
н ы х модальностей - звуковые, световые, тактильные, электрокожные - пре­
имущественно в центрально-теменных областях, «отражает активность «неспе­
цифической» таламо-кортикальной системы» /B.C. Русинов, 1969, с. 159/. 

Д.А. Фарбер отмечает, что ВП типа вертекс-потенциала, рассматриваемый 
как диффузная неспецифическая реакция, обнаруживается с момента рождения 
ребенка. Увеличение амплитуды неспецифических ВП и увеличение выражен­
ности тета-волн имеют место «при устойчивом превалировании диенцефальных 
структур» /1978, с. 271/ На психологическом уровне это может проявляться в 
повышенной эмоциональности. 

«Результатом функционального созревания коры и усилением ее тормозя­
щего влияния на подкорковые структуры мозга является резкое уменьшение 
подкорковых знаков в ЭЭГ бодрствования, уменьшение степени генерализации 
неспецифического ВП» /там же, с. 272/. 

Характер угашения вертекс-потенциала был, наряду с угашением других 
компонентов ориентировочного рефлекса, исследован Л.П. Латашом /1968/. 
Здесь проявилось как сходство, так и различие с КГР. Анализ ситуаций и усло­
вий, позволяющих варьировать значимость раздражителей, рассмотрение спе­
цифики мозговых нарушений и т.д. привели автора к мысли о том, что оба эти 
компонента отражают эмоциональную сферу испытуемых и деятельность лим-
бической системы. «В то время как КГР представляет, очевидно, деятельность 
лимбической системы, более тесно связанную с палеокортикальными и диен-
цефальными структурами, неспецифический ответ непосредственно отражает 
активность более молодых, неокортикальных отделов этой системы» /Л.П. Ла-
таш, 1968, с. 197/. В генезе данного ответа могут принимать участие таламус и 
ретикулярная формация ствола мозга. 

Анализ вертекс-потенциала в аспекте современной интегративной нейрофи­
зиологии подтверждает его связь со спонтанной ритмикой и с когнитивными 
процессами. Е. Басар, использовавший с сотрудниками систему фильтрацион­
ных техник, пришел к выводу, что вертекс-потенциал является «более адекват­
ным каналом в качестве входа для передачи избирательной стимуляции, нежели 
спонтанная ЭЭГ». Его преимущества в том, что регистрируемая активность 
имеет здесь глобальную природу, а частотные компоненты альфа- и тета-ритма 
вносят сравнимый (примерно одинаковый) вклад в генерируемый ВП /Е. Basar, 
1998, т. 1,с. 238/. 

В кандидатской диссертации Е.В. Мнацаканян /1996/7 показано при выра­
ботке биологической обратной связи на здоровых испытуемых, что компоненты 
N 100 и Р 200 вертекса, их латентные периоды и амплитуды отражают способ­
ность к саморегуляции. Индивидуальные различия в этой способности связаны 
с психологическими тестами и - предположительно - с взаимодействием сиг­
нальных систем /подробнее см. раздел 5.4/. 

Следовательно, совокупность полученных зависимостей в контексте лите­
ратурных данных свидетельствует о том, что различные электрографические 
показатели свойства активированности-инактивированности (характеристики 

7 Руководитель -доктор медицинских наук, проф. A.M. Иваницкий. 
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спонтанной ритмики, особенно альфа- и тета-ритма; выраженность второй и 
третьей гармоник при навязывании ритма светового раздражителя в тета-
диапазоне; параметры вертекс-потенциала) соотносятся по-разному с функ­
ционированием информационных, мотивационных и регуляторных структур 
мозга. 

Результаты сопоставления успешности непроизвольного и произвольного 
запоминания с показателями свойства активированности-инактивированности 
суммированы в табл. 16. Из нее видно, что в большинстве случаев при непроиз­
вольном и произвольном запоминании лучше помнят различный, в основном 
вербальный, материал испытуемые с преобладанием возбуждения, т.е. более ак­
тивированные. 

Таблица 16 
Соотношение показателей продуктивности запоминания с выраженностью 

ЭЭГ-баланса нервных процессов 
/Э.А. Голубева, 1980/ 

Вид материала 

Беспредметные рисунки 
Картинки 
Двузначные числа 
Трехзначные числа 

Слоги (10) 
Слоги (30) 
Сочетания слогов и чисел 
(10) 
Сочетания слогов и чисел 
(30) 
Тексты (10 предложений) 
Тексты (30 предложений) 
Определяемые картинки 

Определения 

Без мнемической задачи 
Непосредст­
венное вос­

произведение 

0 
0 

Возбуди­
мые 

Возбуди­
мые 

Возбуди­
мые 

Отсроченное 
воспроизведе­

ние 

0 
0 

Возбуди­
мые 

0 

0 

С мнемической задачей 
Непосредст­

венное воспро­
изведение 

Тормозные 
Тормозные 

0 
0 

0 
0 

Возбуди­
мые 

0 

0 
0 

Возбуди­
мые 

Возбуди­
мые 

Отсроченное 
воспроизведе­

ние 
0 

Тормозные 
0 

Возбуди­
мые 

0 
0 

Возбуди­
мые 

Возбуди­
мые 

0 
0 

Возбуди­
мые 

Возбуди­
мые 

Примечание: «Возбудимые», «тормозные» обозначают лучшее запоминание данного материала с 
разной степенью уравновешенности (значимые корреляции и значимая разница сред­
них по t-критерию); 0 - незначимые статистические соотношения; пустые графы - от­
сутствие данных. В качестве ЭЭГ-показателей уравновешенности использованы ин­
дексы суммарных энергий тета- и альфа-ритма, частота альфа-ритма и амплитуды 
вертекс-потенциала. 

Дальнейшее изучение проблемы соотношения индикаторов свойства акти­
вированности - инактивированности с продуктивностью произвольной памяти 
С А. Изюмовой /1995/ подтвердило «глобальное», «генеральное», по словам ав­
тора, значение данного свойства. 
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Это проявилось в «безразличии» к видам материала и уровням памяти, в не­
зависимости от области регистрации показателей свойства активированности (и 
в передних, и в задних областях мозга). 

«Большая активированность как индивидуально-устойчивая энергетическая 
характеристика, показывающая преобладание процессов возбуждения - более 
высокий тонус мозга, способствует более точному и полному запоминанию тех 
видов материала, для сохранения которых в большей степени важна функция 
запечатления...» /С.А. Изюмова, 1995, с. 115-116/. 

Иная картина корреляций имеет место при сопоставлении видов и объема 
памяти со свойствами силы и лабильности нервной системы. Отчасти это отра­
жено в разделах 3.2 и 3.3 и подробно рассмотрено в книге С.А. Изюмовой. 

В современной физиологии утвердилось положение: «Накопление, хранение 
и воспроизведение информации - общие свойства нейронных сетей» /И. Ду-
дель, И. Рюэгг, Р. Шмидт и др., Физиология человека, т. 1, 1996, с. 158/. 

«... первоначально информация сохраняется в виде упорядоченной про­
странственно-временной структуры реверберирующего возбуждения. Эта так 
называемая динамическая энграмма впоследствии приводит к структурным 
изменениям в соответствующих синапсах (т.е. к консолидации памяти в виде 
структурной энграммы). В дальнейшем активация этих синапсов вызывает 
воспроизведение содержащейся в памяти информации» /там же, с. 166, под­
черкнуто авторами - Э.Г./. 

Изучение проблемы локализации энграммы показало, что, с одной стороны, 
«почти все корковые и подкорковые отделы головного мозга могут участво­
вать в запоминании», но, с другой стороны, субстрат следов памяти, «очевидно, 
высоко специфичен» /там же/. 

При изучении сложнейшего вида памяти - вербальной - в исследованиях 
Н.П. Бехтеревой с сотрудниками сделано важное открытие. При вживлении 
электродов главным образом в подкорковые структуры была записана импульс­
ная активность нейронно-глиальных популяций во время осуществления вер­
бальных мнемических процессов. Установлено, что в момент действия вербаль­
ного сигнала активность отдельных нейронных популяций глубоких структур 
мозга человека обнаруживает связь с динамикой амплитудно-частотных харак­
теристик акустических раздражителей /Н.П. Бехтерева, 1974/. 

При мысленном воспроизведении тест-объектов, односложных слов, рису­
нок импульсной активности был подобен рисунку этой активности во время 
предъявления задания. Наряду с афферентными образами вербальных сигналов 
зарегистрированы «автономные» паттерны импульсной активности нейронных 
ансамблей, относящиеся к семантико-синтаксическому уровню этих сигналов. 
Таким образом, существует определенное специфическое соответствие мозаики 
возбуждений (импульсной активности нейронно-глиальных популяций) акусти­
ческим и семантическим особенностям тестовых словесных сигналов, обнару­
живаемое даже в подкорковых структурах. 

Связь процессов восприятия и памяти у человека с системным взаимодейст­
вием следовых и реактивных процессов, отражающихся в характеристиках ос­
новного альфа-ритма, показана при исследовании психофизических и психофи­
зиологических зависимостей /А.Н. Лебедев с соавторами, 1972-1997/. 
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Энграммы, как установлено к настоящему времени, распределены по мно­
жеству мозговых структур, в том числе - неспецифических; это «основа органи­
зации памяти» /см. Т.Н. Греченко, А.Н. Лебедев «Психофизиология памяти», в 
кн. «Основы психофизиологии», под ред. Ю.И. Александрова, 1997/. 

Связь самых различных видов памяти (кратковременной и долговременной, 
непроизвольной и произвольной, механической и смысловой) с большей выра­
женностью «полюса» активированности в типологических исследованиях 
/Э.А. Голубева, 1980; С.А. Изюмова, 1995/ также свидетельствует об опреде­
ленном «безразличии» этого свойства к характеру запоминаемого материала 
/табл. 16/ и общей благоприятной роли более высокого мозгового тонуса в са­
мых разных видах запоминания /см. например, табл. 24 на с. 106-107 в моно­
графии С.А. Изюмовой, обнаружившей положительное влияние активирован­
ности задних и передних отделов мозга на продуктивность памяти самых раз­
ных уровней образного, семантического и других видов запоминания/. 

Иная картина, как отмечалось в разделе 3.3, наблюдалась в соотношении 
продуктивности памяти и свойства лабильности-инертности, когда корреляци­
онные плеяды оказались различными по знаку для непроизвольной и произволь­
ной памяти. 

3.5. Проблема «расщепления» и взаимодействия 
типологических свойств нервной системы 

1. «Расщепление» типологических свойств нервной сис­
темы 

Б.М. Теплов, осуществив содержательнейший теоретический анализ исто­
рии, основных закономерностей и понятий, относящихся к концепции свойств 
нервной системы И.П. Павлова, выдвинул ряд важных принципов исследования 
типологии ВНД человека /1956/. Они отчасти обозначены в разделе 1.3, а по 
существу так или иначе реализуются во всех разделах настоящей монографии. 

Здесь целесообразно рассмотреть в первом приближении проблему «расще­
пления» свойств. В 50-х годах Б.М. Теплов основной задачей считал исследова­
ние трех павловских свойств. Но согласившись с П.С. Купаловым /1954/ о воз­
можности нахождения других основных свойств, Б.М. Теплов отметил, что 
«...понимание природы этих свойств будет естественно углубляться и в тех или 
других отношениях изменяться. Свойства эти могут в результате такого изуче­
ния дифференцироваться и как бы «расщепляться». По-видимому, вопрос о та­
ком «расщеплении» стоит в отношении подвижности, этого очень сложного 
«комплексного» свойства» /Б.М. Теплов, 1956, с. 97/. 

И действительно, после анализа экспериментальных результатов, главным 
образом коллективного исследования М.Н. Борисовой с соавторами /1963/ и ра­
боты З.Г. Туровской /1963/, Б.М. Теплов приходит к следующим выводу: 
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«В том широком понятии, которое обычно объединяется термином «под­
вижность нервных процессов», следует выделить, по крайней мере, два прямо 
не связанных друг с другом свойства. 

Одно свойство характеризуется переделкой знаков раздражителей. Следуя 
установившейся традиции, будем называть его подвижностью нервных процес­
сов. Мы не знаем пока, какие другие проявления характеризуют это свойство, 
так что, строго говоря, не имеем еще доказательств того, что оно может быть 
отнесено к числу основных свойств нервной системы». 

«Другое свойство нервной системы характеризуется скоростью возникновения 
и прекращения нервного процесса. Его можно условно назвать л а б и л ь н о с т ь ю 
нервной системы, не предрешая пока, как относится это свойство нервной систе­
мы к лабильности в понимании Н.Е. Введенского» /Б.М. Теплов, 1963, с. 39^40/. 

В работах психологов были получены данные, «которые сильно поддержи­
вают взгляд на лабильность как особое и самостоятельное свойство нервной 
системы» /В.Д. Небылицын, 1966, с. 302/. Имелась в виду наша работа по со­
поставлению индикаторов реакции навязывания и КЧМ /см. Э.А. Голубева, 
Л.А. Шварц, 1965; раздел 3.3 - описание методик/. 

Позднее при сопоставлении показателей подвижности и лабильности в кан­
дидатской диссертации В.А. Суздалевой /1975/8 была установлена их относи­
тельная независимость. Лабильность определялась с помощью КЧС и КЧМ; 
подвижность - с помощью двух видов переделки на вербальном материале. 

«При делении испытуемых по этим параметрам на группы оказалось, что со­
четание лабильности и подвижности может быть различным (либо высокая, либо 
низкая выраженность обоих свойств или одно свойство выражено слабее другого) 
и что это сочетание по-разному влияет на скорость реакций» /В.А. Суздалева, 
1975, с. 28/. 

В исследовании Н.В. Макаренко /1995/ переделка двигательных реакций не 
коррелировала с КЧСМ, что автор рассматривает как подтверждение результа­
тов, полученных в школе Б.М. Теплова. 

Свойство лабильности может сказываться на скоростных параметрах слож­
ных мыслительных процессов, в мыслительно-речевой деятельности. Этой про­
блеме был посвящен проведенный под руководством К.М. Гуревича цикл иссле­
дований В.Т. Козловой /1973, 1974; 1976/. Автором сопоставлены на 50 испытуе­
мых проверенные на валидность и надежность модификации известных в миро­
вой литературе тестов. В результате предварительного теоретического анализа и 
опытов отобраны три задания: «Исполнение инструкции», «Ассоциации», «Код». 
Лабильность как физиологическая характеристика определялась с помощью КЧС 
и длительности депрессии альфа-ритма после засвета /см. раздел 3.3/. Все пере­
численные показатели при однофакторном анализе вошли со значимыми фактор­
ными весами и одним знаком в фактор, который В.Т. Козлова интерпретирует как 
лабильность нервных процессов /1974/. 

Таким образом показано, что свойство лабильности-инертности нервных 
процессов не только проявляется в мыслительно-речевой, второсигнальной дея-

8 Руководитель - доктор психологических наук Н.И. Чуприкова. 
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тельности, но с помощью скоростных особенностей последней может и диагно­
стироваться. 

Важный методический вывод из данной работы состоит также в том, что то­
гда, когда используется вербальный материал, в частности для диагностики 
подвижности, целесообразно при интерпретации результатов иметь в виду 
«вклад» собственно лабильности. 

Вопрос об ортогональности лабильности и подвижности тем не менее пока 
окончательно не решен: при одних условиях опыта и методических приемах 
может в большей мере выступить сходство этих параметров /М.К. Акимова, 
1974; М.Р. Кордюкова, 1977/, при других - различие /Л.А. Лепихова, 1974/, при 
третьих - взаимодействие /В.А. Суздалева, Н.И. Чуприкова, 1974/. 

Однако именно анализ проблемы «расщепления» типологических свойств 
Б.М. Тепловым вновь привлек внимание к необычайной сложности процесса 
замыкания и переделки условных рефлексов /Ю. Конорски, 1970 и др./. Осо­
бенно это касается взрослого человека. Так, оказалось, что при выработке сис­
темы условных фотохимических рефлексов испытуемые могут сознательно раз­
личать все подкрепляемые и неподкрепляемые раздражители, а рефлексы от­
сутствуют/В. И. Рождественская, 1956/. 

З.И. Коларова-Бирюкова показала, что за фактами «необразования» услов­
ных рефлексов у человека может скрываться их «непроявление». Особенно не­
обходимо учитывать влияние второй сигнальной системы, реактивность кото­
рой у людей вообще преобладает /1969/. 

Те исследователи, которые изучали разные виды условных рефлексов у че­
ловека, установили, что их замыкание зависит от множества конкретных усло­
вий, а обучение может иметь место при отсутствии вырабатываемых рефлексов. 
/H.J. Eysenck, 1972; Г.А. Кимбл, 1973; и др./ 

Интересен вывод, к которому приходят О.М. Гриндель, B.C. Русинов, рас­
смотрев ряд работ, основанных на использовании параметров ЭЭГ человека при 
изучении его условнорефлекторной деятельности: «Исследования условнореф-
лекторных реакций электрической активности мозга человека показали, что 
ЭЭГ может иметь значение как индикатор деятельности мозга при изучении 
механизмов образования условных связей. Однако именно наблюдения на чело­
веке внушают серьезные сомнения в том, что изменения ЭЭГ отражают дея­
тельность мозга, непосредственно связанную с осуществлением условнореф-
лекторного эффекта» /1973, с. 71/. 

В психофизиологии индивидуальных различий условнорефлекторным мето­
дикам принадлежала ведущая роль в изучении свойств нервной системы, общих 
человеку и животным. На первом этапе исследования удалось установить, что 
основные понятия павловской школы, полученные при изучении свойств нервной 
системы животных с помощью условнорефлекторных методик, применимы и для 
описания типологических особенностей высшей нервной деятельности человека. 

В последние десятилетия в общей и дифференциальной психофизиологии 
наметилась, однако, заметная тенденция к более широкому использованию 
кратких, в том числе безусловнорефлекторных, методик. Эта тенденция обу­
словлена уже отмечавшимся обстоятельством - сложностью анализа условно-
рефлекторного процесса, в частности и в его ЭЭГ-варианте, у взрослого челове-
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ка. Важное значение при этом имеет тот факт, что появились большие возмож­
ности в связи с новыми методами (ПЭТ, МЭГ) и применением ЭВМ извлекать 
из безусловнорефлекторных индикаторов ЭЭГ многие информативные пара­
метры, которые могут сопоставляться с психологическими переменными. 

Тенденция использования безусловнорефлекторных показателей не проти­
воречит, как нам представляется, основному замыслу исследования типологи­
ческих особенностей. Б.М. Теплов неоднократно подчеркивал павловское по­
ложение о том, что тип высшей нервной деятельности - это «комплекс врож­
денных, природных свойств нервной системы» /1961, с. 389/. В разделе 1.2. 
приведены данные психогенетики, когда при использовании близнецового ме­
тода проверялась генотипическая обусловленность индикаторов свойств нерв­
ной системы. Рассмотрение этих данных говорит о том, что именно безуслов-
норефлекторные характеристики свойств, в том числе и главным образом био­
электрические, обнаруживают генотипическую обусловленность, а некоторые 
принятые условнорефлекторные индикаторы не обнаруживают. 

Мы полагаем, что и проблема «расщепления» свойств может быть рассмот­
рена при учете тех реальных различий, которые имеют место, когда исследова­
тели используют преимущественно безусловнорефлекторные и условнорефлек­
торные показатели. В «расщеплении» свойств отражено, с нашей точки зрения, 
очень существенное обобщение экспериментальных фактов (часть из которых 
приводилась выше), полученных при изучении человека. Эти данные свиде­
тельствуют о том, что зависимости, установленные с помощью условнорефлек-
торных методик, далеко не всегда совпадают с зависимостями, характеризую­
щими свойства по показателям безусловнорефлекторных реакций. 

Рассмотрение индикаторов лабильности, например, показывает, что диагноз 
этого свойства основан на использовании методик, не предполагающих выра­
ботки и переделки условного рефлекса, как это необходимо для определения 
подвижности. Если проводить аналогии, то можно сравнить подвижность с ди­
намичностью, которая также характеризуется скоростью выработки условных 
рефлексов, а аналогом лабильности считать активированиость, определяемую 
по безусловнорефлекторным характеристикам. 

«Расщепление» свойств нервной системы на такие, которые в большей мере 
связаны с особенностями условнорефлекторной деятельности—динамичность 
возбуждения и торможения, их баланс, а также подвижность, и такие, в которых 
в основном представлен безусловнорефлекторный компонент - сила, лабиль­
ность и активированиость, предполагает разработку не только условнорефлек-
торных, но и безусловнорефлекторных методик, необходимых для изучения и 
видового опыта человека /И.А. Тих, 1970; Ю.Г. Трошихина, 1973/. Разделение 
свойств вовсе не означает противопоставления условных реакций безусловным, 
поскольку и определение «условнорефлекторных» свойств основано на исполь­
зовании тех или иных безусловных рефлексов. Видимо, каждый раз необходим 
конкретный анализ условий (особенности возрастной выборки, характер-выра­
батываемых условных связей, специфика подкрепления, возможности осозна­
ния и словесной квалификации действующих раздражителей), при которых мо­
жет проявиться связь или относительная независимость свойств лабильности и 
подвижности, активированности и баланса по динамичности. 
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Не следует, по-видимому, торопиться и с введением новых свойств по срав­
нению с павловской типологической классификацией. Она, как нам кажется, 
должна рассматриваться в качестве исходной. С этой точки зрения можно обо­
значить, как в нее «вписываются» новые характеристики (см. на схеме в скобках). 

СИЛА 
Сила безусловного возбуждения и 

торможения 
Сила условного возбуждения и тор­
можения 

УРАВНОВЕШЕННОСТЬ 

Уравновешенность безусловного воз­
буждения и торможения (свойство ак­

тивированности) 

Уравновешенность условного возбу­
ждения и торможения (баланс по ди­
намичности) 

ПОДВИЖНОСТЬ 
Подвижность безусловного возбуж­
дения и торможения (лабильность) 

Подвижность условного возбуждения 
и торможения 

Схема расщепления типологических свойств нервной системы 
на безусловно- и условнорефлекторные 

/Э.А. Голубева, 1980/ 

Наличие в показателях спонтанной ритмики, в вызванных потенциалах, ре­
акции навязывания ритма и ее гармонических составляющих тех характеристик, 
которые являются информативными для анализа невербальных - вербальных, 
непроизвольных - произвольных, лево-правых индикаторов функциональной 
асимметрии полушарий открывает большие возможности исследования безус-
ловнорефлекторного базиса не только основных, но и специально человеческих 
типологических свойств нервной системы и взаимодействия тех и других, /см. 
раздел 3.6 и главы 5 и 6/. 

2 . В з а и м о д е й с т в и е т и п о л о г и ч е с к и х с в о й с т в н е р в н о й 
с и с т е м ы 

Одним из важнейших общих вопросов теории свойств нервной системы, как 
показал Л.Г. Воронин, является проблема взаимоотношения трех основных 
свойств нервных процессов. Какое бы из испытаний свойств ни было взято, оно 
может «служить тестом любого из основных свойств нервных процессов» 
/Л.Г. Воронин, 1965, с. 340/. 

«... при всяком аналитическом способе изучения любого физиологического 
процесса допустимо отвлечение от неразрывной связи его с другими процесса­
ми и с целостной деятельностью организма. Однако никогда не следует забы­
вать, что этот прием - искусственный, допускается с познавательной целью на 
определенном этапе исследования, что знания о любом физиологическом про­
цессе, вырванном из системы процессов, из некоторой целостной деятельности 
организма, - неполноценны» /там же, с. 341/. Это убедительно раскрыто 
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Л.Г. Ворониным для свойств силы, уравновешенности, подвижности, опреде­
ляемых с помощью выработки различных видов условных рефлексов. 

Данное положение, конечно, полностью справедливо и для свойств, обозна­
ченных нами как безусловнорефлекторные. Возможность же их диагностики с 
помощью электрофизиологических методов создает предпосылки для рассмот­
рения проблемы взаимодействия трех основных свойств на единой методиче­
ской основе, с привлечением статистических приемов их обоснования. 

Такого рода доказательства приведены во многих наших исследованиях в 
таблицах корреляций и при их факторизации. 

Выше рассматривались данные о тесном взаимодействии типологических 
свойств активированности и лабильности у подростков /раздел 3.4/ или силы и 
активированности - у взрослых /табл. 2; рис. 13/. Здесь же воспользуемся по-
групповым анализом. В каждом факторе был выделен показатель, наиболее часто 
используемый для определения выраженности того или иного свойства. Разделив 
70 испытуемых на крайние группы по критерию X ± 2/3 σ, осуществили оценку 
между средними других ЭЭГ-показателей по t-критерию Стьюдента /табл. 17-19/. 

Помимо естественного сходства показателей, принадлежащих к тому свойству, 
индикатор которого был использован как референтный, т.е. взятый в качестве осно­
вания для деления на группы, наметилась связь между показателями свойств активи­
рованности и лабильности: группа более лабильных в этой выборке имеет большую 
частоту альфа-ритма, а более активированных - лучшее навязывание 25 Гц. 

Если же использовать данные всей выборки, а не только крайних групп, то 
наиболее четко выступает взаимодействие свойства силы-слабости и активиро-
ванности-инактивированности. При факторном анализе полученных интеркор­
реляций ЭЭГ-показателей свойств нервной системы суммарная энергия тета-
ритма вошла как в I фактор активированности, так и во II фактор силы нервной 
системы: она больше выражена у обладателей слабой и инактивированной 
нервной системы /табл. 21. 

Таким образом, свойство активированности при разных способах статисти­
ческого анализа оказывается как бы «общим знаменателем», объединяющим 
безусловнорефлекторные типологические свойства. 

Таблица 17 
Статистическая оценка средних ЭЭГ-показателей (левое полушарие) 

у групп с лучшим и худшим навязыванием 4 Гц 
/Э.А. Голубева, С.А. Изюмова, Р.С. Трубникова, В.В. Печенков, 1974/ 

Показатель 

Группа с лучшим 
навязыванием 
(19исп.) 
Группа с худшим 
навязыванием 
(23 исп.) 
Разность средних 
t 
Р< 

Суммарная энергия 
дельта 

29 

17 

12 
3,885 
0,001 

тета 

28 

20 

8 
2,306 
0,05 

альфа 

66 

49 

17 
1,800 

бета-1 

30 

23 

7 
2,262 
0,05 

бета-2 

30 

24 

6 
1,305 

Навязывание Гц 
6 

38 

25 

13 
3,609 
0,001 

18 

42 

31 

11 
1,914 

25 

35 

34 

1 
0,172 

Частота 
альфа-
ритма 

10,7 

'10.7 

0 
0,049 
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Таблица 18 
Статистическая оценка средних ЭЭГ-показателей (левое полушарие) 

у групп с лучшим и худшим навязыванием 25 Гц 
/Э.А. Голубева, С.А. Изюмова, Р.С. Трубникова, В.В. Печенков, 1974/ 

Показатель 

Группа с лучшим 
навязыванием 
(23 исп.) 
Группа с худшим 
навязыванием 
(19 исп.) 
Разность средних 
t 
Р< 

Суммарная энергия 

дельта 

22 

23 

1 
0,449 

тета 

24 

27 

3 
0,710 

альфа 

58 

63 

5 
1,249 

бета-1 

34 

22 

12 
3,902 
0,001 

бета-2 

38 

19 

19 
6,928 
0,001 

Навязывание Гц 

4 

29 

28 

1 
0,437 

6 

37 

32 

5 
1,380 

18 

53 

29 

24 
5,064 
0,001 

Частота 
альфа-
ритма 

11 

10,5 

0,5 
2,081 
0,01 

Таблица 19 
Статистическая оценка средних ЭЭГ-показателей 

(левое полушарие) у групп с большей и меньшей частотой альфа-ритма 
/Э.А. Голубева, С.А. Изюмова, Р.С. Трубникова, В.В. Печенков, 1974/ 

Показатель 

Группа с боль­
шей частотой 
(27исп.) 
Группа с мень­
шей частотой (23 
исп.) 
Разность средних 
t 
Р< 

Суммарная энергия 

дельта 

23 

25 

2 
0,691 

тета 

24 

29 

5 
1,547 

альфа 

43 

74 

31 
3,778 
0,001 

бета-1 

29 

28 

1 
0,140 

бета-2 

31 

24 

7 
1,959 
0,05 

Навязывание Гц 

4 

29 

29 

0 
0,152 

6 

35 

34 

1 
0,299 

18 

44 

36 

12 
1,420 

25 

39 

29 

10 
2,135 
0,05 

Проблема взаимодействия типологических свойств в их электрографиче­
ском выражении выступила при анализе корково-подкорковых отношений и их 
проявлении в некоторых особенностях саморегуляции на непроизвольном и 
произвольном уровнях. 

В кандидатской диссертации П.А. Жорова /1975/9 по величине КГР и харак­
теру ее угашения на 35 испытуемых было выделено четыре варианта и соответ­
ственно четыре группы испытуемых, с разным типом корково-подкорковых от­
ношений: 

1) корковый - с большим альфа-индексом и малой частотой альфа-ритма, 
т.е. в терминах свойства активированности это были более инактивированные 
испытуемые; 

9 Руководитель - член-корреспондент АПН СССР, доктор психологических наук, проф. 
В. Д. Небылицын. 
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2) корково-подкорковый - с большой интенсивностью бета-ритма и с малой 
частотой альфа-ритма, т.е. это были более лабильные и инактивированные ис­
пытуемые; 

3) подкорково-корковый — с большой частотой альфа-ритма, т.е. это были 
более активированные испытуемые; 

4) подкорковый - с большой частотой альфа-ритма и высокой суммарной 
энергией бета-полосы в лобном отведении, т.е. это были более активированные 
и более лабильные испытуемые. 

Наибольшую успешность в овладении приемами произвольной регуляции 
(аутотренинга) - расслаблением разных групп мышц, регуляцией дыхания и 
сердечно-сосудистого тонуса - выявили испытуемые, принадлежащие к корко-
во-подкорковому типу, т.е. более лабильные и инактивированные. 

По нашей классификации, основанной на сочетаниях основных и специаль­
ных человеческих свойств ВНД /В.В. Печенков, 1987; И.В.Тихомирова, 1988; 
Э.А. Голубева, 1993/, это скорее испытуемые, принадлежащие к среднему типу, 
но с большей выраженностью черт «мыслителей» 

В задачах на произвольную регуляцию альфа-ритма - его экзальтацию или 
депрессию - лучше действовали испытуемые коркового варианта, а также кор-
ково-подкоркового варианта, по сравнению их с группой подкорково-коркового 
варианта/П.А. Жоров, О.Д. Ситковская, 1974/, т.е. инактивированные. 

Таким образом, анализ данных по проблеме «расщепления» свойств на ус­
ловно- и безусловнорефлекторные и рассмотрение взаимодействия последних 
позволяет обозначить состав симптомокомплексов, лежащих в основе двух 
важнейших категорий психического - активности и саморегуляции — с точки 
зрения их типологического обеспечения /глава 4/. 

3.6. Проблемы соотношения общих и специально 
человеческих свойств высшей нервной дея­
тельности; методики определения взаимодей­
ствия двух сигнальных систем 

Известно, что типологическая концепция И.П. Павлова включала два боль­
ших раздела: 

1) учение о свойствах ВНД, общих у животных и человека, - силе, уравно­
вешенности, подвижности; 

2) представления о специально человеческих типах - «художниках», «мыс­
лителях» и «среднем типе», в основе становления которых лежит взаимодейст­
вие первой и второй сигнальных систем. 

Первая сигнальная система: «Это то, что и мы имеем в себе как впечатле­
ния, ощущения и представления от окружающей внешней среды, как общепри­
родной, так и от нашей социальной, исключая слово, слышимое и видимое. Это 
- первая сигнальная система действительности, общая у нас с животными. Но 
слово составило вторую, специально нашу, сигнальную систему действительно­
сти, будучи сигналом первых сигналов. Многочисленные раздражения словом, 
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с одной стороны, удалили нас от действительности, и поэтому мы постоянно 
должны помнить это, чтобы не исказить наши отношения к действительности. 
С другой стороны, именно слово сделало нас людьми, о чем, конечно, здесь 
подробнее говорить не приходится. Однако не подлежит сомнению, что основ­
ные законы, установленные в работе первой сигнальной системы, должны так­
же управлять и второй, потому что это работа все той же нервной ткани» 
/И.П. Павлов, 1951, т. III, кн. 2. с. 335-336/. 

Из этого принципиально важного положения следует, что две типологии 
должны постоянно соотноситься друг с другом. И действительно, тщательно раз­
бирая со своими сотрудниками каждый случай нарушения в сбалансированном 
функционировании двух сигнальных систем в норме и патологии, И.П. Павлов 
связывает эти отклонения не только с преобладанием первой или второй сиг­
нальной системы, но и с особенностями общих животным и человеку типов выс­
шей нервной деятельности — силой или слабостью, уравновешенностью или не­
уравновешенностью, лабильностью или инертностью /«Павловские клинические 
среды», 1954-1957, т. I-III/. 

При разработке принципов и методических приемов изучения ВИД человека 
в школе Б.М. Теплова одновременно с методиками определения типологических 
особенностей на основе свойств, общих животным и человеку, М.Н. Борисовой 
/1956/ и Б.Б. Коссовым /1955, 1956/ были разработаны и некоторые способы оп­
ределения мыслительного, художественного и среднего типов, а Н.С. Лейтесом 
описаны картины поведения и психического склада лиц, принадлежащих к этим 
типам /1960/. Однако в связи с тем, что задача конкретного исследования специ­
ально человеческих типов ВНД была временно отложена, не исследовалась и 
проблема соотношения общих и специально человеческих свойств. 

Это направление успешно разрабатывалось Г.В. Быстровой в школе B.C. Мер­
лина /1968, 1976/; были предложены новые методики определения индивидуаль­
ных вариантов взаимодействия сигнальных систем в норме, в частности перенос 
условной кожно-гальванической реакции из первой сигнальной системы во вторую 
и наоборот; проверена надежность этой методики путем сопоставления ее с моди­
фицированной двигательной методикой переноса Н.И. Чуприковой /1967/, и уста­
новлены соотношения специальных типов со свойством силы нервной системы, а 
также с рядом особенностей познавательного стиля деятельности. 

На новом этапе развития концепции свойств нервной системы эта проблема 
была поставлена В.Д. Небылицыным, который полагал, что изучение общемоз­
говых параметров - общих свойств - позволит «... достичь определенного про­
движения в разработке единого подхода к тому, что И.П. Павлов обозначил как 
«общие с животными» и «специально человеческие» типы высшей нервной дея­
тельности» /1976, с. 225/. 

Согласно И.П. Павлову, особенности взаимодействия сигнальных систем 
определяют не только специфику о т р а ж е н и я , но и характер р е г у л я ц и и 
поведения: «Самым постоянным и давним регулятором в жизненных отношениях 
является вторая сигнальная система» /И.П. Павлов, «Среды», т. III, 1949, с. 91. 

В психологии второсигнальная произвольная регуляция была подвергнута 
теоретическому и экспериментальному анализу Е.И. Бойко /1961, 1964/ и его со­
трудниками /Т.Н. Ушаковой /1961/ и Н.И. Чуприковой /1967/, а также Н.И. Жин-
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киным /1958, 1982/, А.Н. Соколовым /1968/, Д.А. Ошаниным, О.А. Конопкиным с 
сотрудниками /1973/ и другими. В ряде исследований поставлен важнейший во­
прос о том, что подлежит произвольной регуляции, каковы механизмы и компо­
ненты непроизвольного регулирования. В широком контексте, это уже отмечав­
шаяся проблема взаимодействия энергетического, информационного и регуля-
торного мозговых блоков и межполушарного взаимодействия, если воспользо­
ваться категориями нейропсихологии /А.Р. Лурия, 1973/. 

В цикле исследований, проведенных в нашей лаборатории /Э.А. Голубева, 
Е.П.Гусева, 1972, Э.А. Голубева, 1980, Н.Я. Большунова, 1981, Г.Н.Дерюгина,' 
1981/, мы сопоставляли у каждого испытуемого успешность решения той или 
иной сенсомоторной или познавательной задачи на непроизвольном и произволь­
ном уровнях с последующим вычислением «коэффициента произвольности» /см. 
ниже/. Исследовалась типологическая обусловленность индивидуальной специ­
фики соотношения непроизвольной и произвольной сфер, главным образом их 
ЭЭГ - коррелятов для л е в о г о и п р а в о г о п о л у ш а р и й головного мозга. 

Совершенно новые возможности для типологов, действительно, открываются в 
связи с интенсивно развивающимся направлением естествознания - многочислен­
ными и продуктивными исследованиями морфологической и функциональной 
симметрии-асимметрии полушарий головного мозга и латерализации психофизио­
логических функций /R.W. Sperry, 1966; Kinsbourne M., 1978; Н.Н. Брагина, 
Т.А.Доброхотова, 1981; С. Спрингер, Г.Дейч, 1983; Э.Г. Симерницкая, 1985; 
В.М. Мосидзе, В.Л. Эзрохи, 1986; Е.Д. Хомская, 1987, В.В. Аршавский, 1988; 
В.Л. Бианки, 1989 и многие другие/. Эти работы внесли большой вклад в понима­
ние специфичности лево- и правополушарных функций и их динамических соот­
ношений. 

Исследования функциональной симметрии-асимметрии головного мозга по­
зволяют соотнести концепцию И.П. Павлова о двух сигнальных системах с дан­
ными по функциональной симметрии-асимметрии головного мозга /В.Л. Деглин, 
1975; В.В. Суворова, 1975 и др./. «Вряд ли И.П. Павлов, выдвигая свою идею о 
наличии среди людей представителей «художественного» и «мыслительного» 
типов, мог предполагать, что в ближайшем будущем эта идея получит подтвер­
ждение в морфофизиологическом аспекте» /П.В. Симонов, 1981, с. 107/. 

Однако, несмотря на, казалось бы, очевидность этой аналогии, прогресс в 
данной области осуществляется довольно медленно /М.М. Кольцова, 1980/. 

Одна из причин - необычайная сложность организации функциональной сим­
метрии-асимметрии мозга, выявившаяся в результате большого числа клиниче­
ских, экспериментальных (физиологических и психологических), а также обоб­
щающих теоретических исследований. Она дает себя знать и в решении проблемы 
соотношения первосигнальных функций - преимущественно с правым, а второсиг-
нальных - преимущественно с левым полушарием. Действительно, оба центра речи 
находятся в левом полушарии, что обусловливает его ведущую роль как в воспри­
ятии, так и в формировании языка как символической системы и речи как средства 
общения /С. Спрингер, Г. Дейч, 1983/. С другой стороны, возможность восприни­
мать пространственные отношения, способность абстрактного представления 
«двух- и трехмерных отношений внешнего мира, улавливаемых с помощью зрения, 
осязания и движений», т.е. «манипуляционно-пространственные» функции правого 
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полушария /там же, с. 222/, вносят свой вклад в такие способности, как компози­
торские и математические /см. главу 6/. 

Б.Г. Ананьев, который был не только выдающимся психологом, но и психо­
физиологом, многое сделал для развития представлений об интегративной, син­
тетической, системной деятельности полушарий головного мозга человека. Вы­
вод, к которому он пришел, остается актуальным до сих пор. 

«Правшество», «левшество», амбидекстрия были обнаружены вслед за давно 
описанными явлениями психомоторной сферы во всех сенсорных системах. 
Общность сенсорных и психомоторных феноменов функциональных асимметрий 
дала основание нам уже в 1952 г. усмотреть их центральную природу в парной 
работе обеих гемисфер. Такое предположение было проверено электрографиче­
скими и электромиографическими опытами, подтвердившими факт кортикальной 
природы бинарного функционирования. Затем мы распространили этот подход на 
исследование сосудистых и секреторных парных органов, с деятельностью кото­
рых связано регулирование энергетических потоков. Сопоставление различных 
рядов (сенсорного, моторного, сосудистого, секреторного) и выявление условий, 
определяющих латерализацию в каждом из этих парных рядов, дало нам основа­
ние считать, что в каждый отдельный момент нервной деятельности обе геми-
сферы являются доминантными; одна из них (чаще всего левая у человека) доми­
нирует в регулировании информационных потоков, другая (чаще всего правая у 
человека) доминирует в регулировании энергетических потоков. Именно этот 
способ регулирования информационных, энергетических потоков мы назвали 
«билатеральным» регулированием» /Б.Г. Ананьев, 1980, т. I, с. 208-209/. 

Этот билатеральный (горизонтальный) и иерархический (вертикальный) кон­
туры регулирования, «многоуровневый характер интеграции различных свойств 
человека» выявляются и в таком параметре интегративной деятельности мозга, 
как взаимодействие первой и второй сигнальной систем, невербальных и вер­
бальных способностей, в психофизиологическом экспериментальном исследова­
нии которых также велика роль школы Б.Г. Ананьева (см. главы 5-6). 

При разработке электрофизиологических показателей специально человече­
ских типов ВНД мы столкнулись, помимо общей сложности этой проблемы, с 
рядом трудностей, две из которых необходимо здесь обозначить. 

Первая из них связана с тем, что систематизация свойств, общих животным 
и человеку, была осуществлена И.П. Павловым согласно трем характеристикам 
(силе, уравновешенности и подвижности) основных нервных процессов (возбу­
ждения и торможения), т.е. в физиологических терминах. Их совокупность рас­
сматривалась как генотип. 

Классификация же специально человеческих типов ВНД была осуществлена 
в психологических терминах (смешанный, мыслительный и художественный 
типы), применявшихся для описания той реальности, которая была обозначена 
как фенотип. 

Кроме того, систематизация по свойствам позволила осуществлять изучение 
людей, согласно А. Анастази, в соответствии с «димензиональной», «измери­
тельной», системой классификации, а систематизация по типам - в соответст­
вии с «классификацией людей по резко отграниченным друг от друга группам» 
/см. Б.М. Теплов, 1985, т. 2, с. 257/. 
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Б.Г. Ананьев 
(1907-1972) 

Б.М. Теплов, комментируя эти оба подхода в дифференциальной психоло­
гии, отмечает, что они имеют непосредственное отношение к поставленной им 
проблеме в физиологии ВНД: свойства или типы. Именно Б.М. Теплов показал, 
что, с одной стороны, прогресс в типологической концепции И.П. Павлова шел 
в направлении от понимания типа как картины поведения к его пониманию как 
совокупности свойств, а с другой - что «учение о типах как комплексах свойств 
нервной системы, в конечном счете, нужно именно для того, чтобы научно ра­
зобраться в картинах поведения» /там же, т. 1, с. 8/. 

Иначе говоря, как и было установлено в ряде теоретических и эксперимен­
тальных работ /А.Т. Губко, 1958 и др./, нет оснований противопоставлять изме­
рительный подход (изучение свойств) типологическому (описание типов). Но 
реальная методическая трудность здесь остается, и конкретно она состоит в 
том, что одна из основных методик определения специально человеческих ти­
пов ВНД - методика М.Н. Борисовой /1956/ - при ее создании являлась именно 
типологической, в то время как усилия Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына в изу­
чении свойств нервной системы, общих человеку и животным, были направле­
ны на разработку количественной, димензиональной оценки этих свойств. 

Возможность измерения различных физиологических и психологических 
показателей в правом и в левом полушариях открывает большие перспективы 
экспериментального исследования здорового человека и в русле теории свойств 
нервной системы, с использованием не только типологического, но и димен-
зионального подхода. 

Вторая большая трудность в разработке проблемы соотношения общих и 
специально человеческих свойств ВНД состоит в нахождении таких параметров 
работы мозга, которые могли бы быть адекватными для изучения индивидуаль­
ных особенностей на разных уровнях. 

Достижения современного естествознания позволяют ближе подойти к анали­
тическому рассмотрению сигнальной деятельности, давая в руки исследователей 
метод регистрации вызванных потенциалов (ВП). Их регистрация открыла воз-
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можность непосредственно фиксировать в мозгу не только действие безусловно­
го и условного сенсорных раздражителей, но и двигательные реакции. 

Наличие связи ВП практически со всеми психическими функциями и при­
сутствие в них устойчивых индивидуальных характеристик позволяет считать 
их использование в психофизиологии индивидуальных различий при изучении 
сигнальной деятельности и безусловнорефлекторной основы информационных 
процессов очень перспективным. Кроме того, ВП могут быть использованы для 
диагностики особенностей людей, различающихся характером взаимодействия 
сигнальных систем /A.M. Иваницкий, 1976/. 

Весьма существенным для нас было то, что ВП входят в более широкий 
класс вызванной биоэлектрической активности мозга, куда относится и реакция 
навязывания ритма. А поскольку индикаторы последней включены в наших ис­
следованиях в арсенал одного из основных средств определения свойств силы, 
лабильности и активированности, появилась реальная предпосылка исследовать 
и общие, и специально человеческие свойства на единой методической основе. 

1. Для диагноза специально человеческих типов высшей нервной деятельно­
сти была применена вышеупомянутая методика М.Н. Борисовой (1956). Она ос­
нована на запоминании, последующем узнавании и описании зрительных объ­
ектов. Это означает, что с помощью данной методики определяются психологи­
ческие проявления специально человеческих типов высшей нервной деятельно­
сти, а не собственно физиологические механизмы взаимодействия сигнальных 
систем. Тем не менее, поскольку принятый способ психофизиологического ис­
следования предполагает соотношение психологических и физиологических 
переменных, мы считали возможным использовать методику М.Н. Борисовой 
для получения главным образом психологических параметров. 

Испытуемому предъявляются наборы изображений листьев, очень похожих 
друг на друга. Всего таких наборов 10. Один из них представлен на рис. 14. В 
первой серии дается инструкция узнать эталонное изображение среди десяти, 
очень похожих на предложенный образец. Эталон предъявляется всего на 3 сек. 
В этих условиях испытуемые запоминают лист в основном синтетически, непо­
средственно. В такого рода запоминании, как полагает М.Н. Борисова, из-за ко­
роткого времени предъявления объекта преимущественным является функцио­
нирование первой сигнальной системы. Проводится с каждым испытуемым 
5 опытов на узнавание. 

Во второй серии перед испытуемым ставится задача описать эталон так, 
чтобы по этому описанию его можно было бы найти среди других изображений. 
Образец предъявляется одновременно с другими изображениями, и время опе­
рирования с ними более длительное - 10 сек. Испытуемые могут сравнивать 
эталон с изображением листьев всего набора, выделять наиболее существенные 
признаки и представлять их в вербализованном виде. Иначе говоря, условия 
эксперимента во второй серии требуют от испытуемого, как полагает М.Н. Бо­
рисова, оперирования материалом по второсигнальному типу. В этих опытах 
участвуют те же испытуемые, и каждый из них выполняет 5 заданий по описа­
нию изображений. Основанием для выделения крайних типов по преимущест­
венно образному или вербальному способу запоминания служило количествен­
ное соотношение правильно описанных и правильно узнанных объектов. 
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Рис. 14. Пример изображений листьев из одного набора /М.Н. Борисова, 1956/. 

Мы преобразовали эту методику из типологической в димензиональную. 
Данные были проранжированы следующим образом: одинаковые ранги при­
сваивались испытуемым с одной и той же разницей в числе успешно выполнен­
ных заданий первой и второй серии. Например, испытуемый Н.Б. правильно 
решил все 5 заданий на узнавание и 2 задания на описание. Разность показате­
лей в этом случае составляет 3 (5 - 2 = 3). Испытуемый Л.Ш. получает такой же 
ранг при успешном выполнении им 4 заданий первой серии и 1 задания во вто­
рой серии ( 4 - 1 = 3). У испытуемой B.C. разность = -3 («О» - за узнавание и 
«3» - за описание). 

Первые ранги присваивались испытуемым с наибольшей положительной раз­
ницей показателей узнавания и описания, т.е. с преобладанием первой сигналь­
ной системы, а последние ранги - испытуемым с наибольшей отрицательной раз­
ницей этих показателей, т.е. с преобладанием второй сигнальной системы. ' 

Принципиально важным здесь является то, что имеется возможность в соот­
ветствии с замыслом М.Н. Борисовой установить различие по одному динами­
ческому признаку - соотношению сигнальных систем, без учета успешности 
узнавания или описания. Это не мешает тому, чтобы ранжирование было про­
ведено и с учетом успешности по узнаванию и описанию. 
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2. В качестве другой психологической методики для определения уровня раз­
вития первой и второй сигнальной систем использовался тест Р. Зенхаузерна 
/«Ваш стиль мышления», 1978/. По смыслу этот тест примыкает к методике 
М.Н. Борисовой. Он позволяет определить образный или словесно-логический 
стиль мышления, связываемый автором с доминированием правого или левого 
полушария. Тест представляет собой серию заданий, выполнение которых требу­
ет либо актуализации зрительной памяти (например, вспомнить и описать внеш­
ность своего друга), либо актуализации вербально-логических процессов (напри­
мер, назвать слово, обозначающее абстрактное понятие, и объяснить, почему 
именно оно названо). Мера выраженности большинства определяемых особенно­
стей мышления оценивается самими испытуемыми по 10-балльной системе /см. 
А.П. Кепалайте, 1982/. 

3. Методика для диагностики специально человеческих типов ВИД, пред­
ложенная Б.Б. Коссовым /1955/, основана на сопоставлении результатов произ­
вольного запоминания ряда цифр и непроизвольного запоминания особенно­
стей их написания. Цифры, изображенные разным цветом, отличаются по тол­
щине и величине написания. После произвольного запоминания испытуемого 
просят воспроизвести на бумаге точную последовательность цифр. Затем по 
просьбе экспериментатора он еще раз воспроизводит тот же ряд цифр, но те­
перь со всеми особенностями их написания (непроизвольное запоминание). Чем 
больше отношение правильно воспроизведенных признаков (цвет, величина, 
толщина) к числу правильно воспроизведенных цифр, тем в большей степени 
испытуемый при запоминании опирается на наглядный образ цифры и, следова­
тельно, принадлежит к «художественному» типу. При обратных зависимостях 
испытуемый относится к «мыслительному» типу /см.: Печенков, 1989, с. 30/. 

4. Методики М.Н. Борисовой и Б.Б. Коссова в большей мере относятся к 
взаимодействию образа и слова, к индивидуально-типологическим особенно­
стям сигнальной деятельности в процессе отражения. 

Для измерения индивидуальной выраженности р е г у л и р у ю щ е й функции 
второй сигнальной системы нами предложен «коэффициент произвольности», оп­
ределяемый при разных условиях мнемической и сенсомоторной деятельности. 

Впервые он был введен при сопоставлении психофизиологических зависи­
мостей, обнаруживаемых для условий непроизвольного и произвольного запоми­
нания /Э.А. Голубева, 1980, а, 61. Коэффициент произвольности - разность абсо­
лютных величин, в которых оценивается продуктивность непроизвольного и 
произвольного запоминания каждого испытуемого. Он вычисляется путем вычи­
тания из значений, характеризующих выраженность произвольной функции, зна­
чений, характеризующих выраженность непроизвольной функции, хотя экспери­
мент проходит в обратном порядке. Так, исп. Л. при непроизвольном запомина­
нии воспроизводит 14 чисел из 15 предъявленных и 12 - при произвольном. Ве­
личина ее коэффициента 12-14 = - 2 . Исп. Ж. воспроизвела 6 чисел в первом 
случае, 13 - во втором, величина ее коэффициента 13-6 = 7. Эта характеристика 
формальна по отношению к памяти, поскольку здесь не учитывается собственно 
продуктивность запоминания: например, исп Б., воспроизводящий 15 чисел из 15 
при мнемической задаче и без нее, имеет коэффициент произвольности, рав­
ный 0, хотя показатели продуктивности памяти у него самые высокие. Однако 
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мера непроизвольности или произвольности функции (в данном случае мнемиче-
ской) благодаря такой формальной характеристике может быть количественно 
описана у разных индивидов. Как и в случае с методикой М.Н. Борисовой, это не 
мешает оценке по успешности, которая также учитывалась. 

Для определения коэффициента произвольности в сенсомоторной сфере 
Г.Н. Дерюгиной /1981/ была модифицирована двигательная методика последей­
ствия тормозного процесса Н.С. Лейтеса /1956/ (см. ее данные в главе 7). Для 
измерения успешности других видов сенсомоторной регуляции использовалась 
также электромиограмма (ЭМГ) мышцы-сгибателя кисти правой руки и латент­
ный период двигательных реакций в специально разработанной системе зада­
ний, обращенных в большей мере к непроизвольной или произвольной сфере 
/см. Н.Я. Большунова, 1981/. 

5. Особенности функциональной симметрии-асимметрии полушарий голов­
ного мозга определялись с помощью аппаратурной методики дихотического 
прослушивания. Сущность этой методики, предложенной Д. Кимурой /D. Kimu-
ra, 1961/, состоит в том, что испытуемым с помощью стереофонического магни­
тофона в оба уха через наушники по раздельным каналам предъявляются два 
набора слов. Испытуемые должны воспроизвести в перерывах между предъяв­
лениями запомнившиеся им слова. Исследования показали, что лучшие резуль­
таты воспроизведения слов с правого уха говорят о преобладании (доминирова­
нии) левого полушария, а с левого уха - правого полушария. Использовался рус­
ский вариант методики дихотического прослушивания Е.П. Кок с соавторами 
/1971/ в модификации З.Г. Туровской, М.А. Матовой, В.В. Суворовой, П.В. Ло­
банова. В качестве количественного показателя асимметрии использовался 
«эффект правого уха», вычисляемый по формуле 

где ∑п- общее количество правильно воспроизведенных стимулов, воспри­
нятых правым ухом, а ∑л- общее количество стимулов, воспринятых левым 
ухом. Положительные значения этого коэффициента говорят о доминантности 
по речи левого полушария, а отрицательные - о доминантности по речи правого 
полушария. Диапазон в значениях этого коэффициента от +5 до -5 интерпрети­
руется как показатель функциональной симметрии полушарий. 

6. Запись вызванных потенциалов производилась с помощью усреднителя 
вызванных потенциалов японской фирмы «Саней» при монополярном отведе­
нии. Активные электроды располагались по сагиттальной линии в области ма­
кушки и на 2 см выше затылочного бугра, либо влево и вправо от него. Сдвоен­
ный индифферентный электрод закреплялся на мочках ушей. 

Испытуемому, сидящему с открытыми глазами, подавались вспышки света с 
частотой 2 имп/с. Интенсивность вспышки равнялась 2 лк у глаз испытуемого. 
Лампа находилась на расстоянии 0,95 м от глаз испытуемого (пример записи 
ВП см. на рис. 11 раздела 3.4). 

Итак, для каждого из трех основных свойств - силы, подвижности (лабильно­
сти), уравновешенности (активированности) - найдены специфические индикато­
ры. Это показатели главным образом вызванной, а также и спонтанной ритмики. 
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Приведем наиболее краткие определения типологических свойств нервной 
системы в совокупности с их показателями. 

Сила нервной системы — это ее способность выдерживать длительное или 
концентрированное возбуждение, не приходя в состояние запредельного тор­
можения. 

Лабильность нервной системы - способность к воспроизведению макси­
мального числа раздражителей в единицу времени, скорость возникновения, 
прекращения и протекания нервных процессов. 

Активированность - индивидуально устойчивый уровень активации, безус-
ловнорефлекторный баланс процессов возбуждения и торможения. 

Свойство силы-слабости определяется с помощью индивидуально устойчивых 
индексов реакции перестройки на низкие частоты (4—6 Гц) и суммарной энергии 
дельта-ритма в состоянии спокойного бодрствования. Они больше у слабых. Нали­
чие у слабых большей выраженности медленных составляющих в спонтанной и 
вызванной ритмике позволяет сделать вывод, что у обладателей более слабой 
нервной системы ниже порог включения отрицательных тормозных связей. Это 
подтверждает на ЭЭГ-уровне изучения свойств нервной системы правомерность 
отнесения И.П. Павловым обладателей сильной нервной системы к «специалистам 
возбуждения», а обладателей слабой нервной системы - к «специалистам тормо­
жения», если иметь в виду безусловное возбуждение и торможение. 

Свойство лабильности—инертности выявляется с помощью индексов реак­
ции перестройки на сравнительно высокие частоты (18, 20, 25, 30 Гц), а также 
индексов спонтанной ритмики - суммарной энергии бета-1- и бета-2-ритмов в 
состоянии спокойного бодрствования, асимметрии единичных волн ЭЭГ и ско­
рости восстановления альфа-ритма после действия световых раздражителей. 
Для лабильных характерны более выраженная реакция на высокие частоты, 
меньшая асимметрия единичных волн ЭЭГ, большая скорость восстановления 
альфа-ритма после действия раздражителей и более выраженные суммарные 
энергии бета-ритмов. Большая выраженность быстрых составляющих в спон­
танной и вызванной ритмике, особенно гамма-ритмов, позволяет сделать вывод 
об отражении в этих показателях высоких скоростных параметров работы зри­
тельного анализатора и некоторых интегральных характеристик функциониро­
вания целого мозга, присущих более лабильным. Это связано с меньшей дли­
тельностью у них следовых процессов в зрительном анализаторе и менее выра­
женными тормозными влияниями на уровне коры по сравнению с инертными. 

Уравновешенность (активированность) характеризуется индивидуальным 
уровнем реакции активации - инактивации, отражающим безусловнорефлек-
торный баланс процессов возбуждения и торможения. Показателями этого 
свойства являются характеристики альфа-комплекса: у более возбудимых сум­
марная энергия альфа-ритма меньше, а его частота больше. ЭЭГ-индикатором 
уравновешенности является также суммарная энергия тета-ритма и его частота, 
они больше у лиц с преобладанием торможения. Реактивными индикаторами 
уравновешенности являются также высокие гармоники (удвоение и утроение 
ритма) при действии частот тета-диапазона. II гармоника у взрослых и II и III 
гармоники у подростков - ЭЭГ-индикаторы уравновешенности, детерминиро­
ванные действием ритмических световых раздражителей и закономерным обра-
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зом связанные с характеристиками альфа-комплекса. Эти показатели больше у 
лиц с преобладанием возбуждения. 

Активированность - такое свойство нервной системы, в структуре которого 
по сравнению с другими свойствами особое место занимает ориентировочный 
рефлекс. Безусловными реактивными индикаторами активированности являются 
характеристики неспецифического вызванного вертекс-потенциала и гармоники, 
одновременно выступающие в качестве ЭЭГ-компонентов ориентировочного 
рефлекса. Лица с преобладанием возбуждения характеризуются более медленным 
угашением ориентировочного рефлекса. 

Сила, активированность, лабильность - свойства безусловнорефлекторные, оп­
ределяемые на основе безусловных реакций, в том числе тех, которые относятся к 
сенсорным системам. Данные свойства в большей мере являются врожденными, а 
некоторые из их показателей наследственно обусловлены (Н.Ф. Шляхта, 1977). 

Кроме ЭЭГ-характеристик для диагностики общих свойств нервной систе­
мы использовались и другие методики: критическая частота слияния звуковых 
импульсов (КЧЗ) и критическая частота слияния световых мельканий (КЧМ), 
которые, по нашим данным, в большей мере характеризовали особенности 
функционирования слухового и зрительного анализаторов, т.е. несли на себе 
печать парциальности. Использовался также вариант двигательной методики -
коэффициент Ь, дающий информацию о выраженности «закона силы» /В.Д. Не-
былицын, 1966/. В ряде исследований регистрировалась кожно-гальваническая 
реакция с правой и левой рук /Н.А. Аминов, 1979/. 

Для диагностики специально человеческих типов ВИД - «мыслителей», 
«художников» и «среднего» - применялся комплекс психологических методик 
(М.Н. Борисовой, Б.Б. Коссова, Р. Зенхаузерна) и физиологических методик, в 
частности относящихся к определению функциональной симметрии-асиммет­
рии полушарий головного мозга (тест Д. Кимуры). 

Из биоэлектрических характеристик наиболее информативными для специаль­
ной типологии оказались индикаторы основных свойств, относящиеся к симмет­
ричным отведениям ЭЭГ-показателей с обоих полушарий и их симптомокомплек-
сы, но особенно - параметры вызванных потенциалов, (см. раздел 3.4 и главу 5). 

Таким образом, в комплексных исследованиях были использованы в основ­
ном электрофизиологические методики определения типологических свойств 
нервной системы - характеристики спонтанной электроэнцефалограммы, вы­
званных потенциалов и навязанных ритмов. Пригодность этих методов для изу­
чения индивидуально-типологических особенностей была обоснована: а) их со­
поставлением с небиоэлектрическими способами измерения устойчивых осо­
бенностей ВИД; б) построением кривых распределения ЭЭГ-показателей, мно­
гие из которых, как и некоторые кривые распределения индивидуальных психо­
логических особенностей, оказались нормальными; в) анализом электрофизио­
логических (ЭЭГ и КГР) показателей с точки зрения их валидности по содержа­
нию. В этом случае рассматривалась соотносимость или несоотносимость фи­
зиологических и психологических переменных. 

В связи с многообразием и направленностью психологических методик на 
изучение конкретных подструктур индивидуальности и личности их описание 
приводится в каждой главе. 
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Глава 4 

СПОСОБНОСТИ К ОБУЧЕНИЮ И ТЕМПЕРАМЕНТ 

Классической экспериментальной работой по темпераменту, имеющей 
большой индекс цитирования, является проведенное в начале века (1909 г.) ис­
следование голландских психологов Г. Хейманса и Е. Вирсмы /цит. по: Р. Мей­
ли, в кн. «Экспериментальная психология», П. Фресс, Ж. Пиаже, вып. V, 1975; и 
по: В. Штерн, 1998/. Авторы создали вопросник, состоящий из 90 вопросов, от­
веты на которые в значительном количестве случаев (около 3000) позволили 
выявить фундаментальные свойства темперамента - эмоциональность, актив­
ность и вторичность, под которой понимается последействие, перестройка со­
стояния нервной клетки вслед за первичным процессом /Р. Мейли, с. 222/. Судя 
по данным этих авторов, эмоциональность не коррелирует с остальными черта­
ми, равно как и активность. Последняя, однако, чаще связана с вторичностью. 

Не трудно заметить, что две компоненты темперамента соответствуют тем, кото­
рые были описаны ранее И. Кантом /Сочинения, 1966, т. VI/ в виде оснований - чув­
ства и деятельности; по ним он классифицирует четыре темперамента Гиппократа. 

В.Д. Небылицын, как уже отмечалось в главе 2, обозначил их как «эмоцио­
нальность» и «общая активность», связывая эти измерения темперамента с ин­
дивидуальными особенностями функционирования «лобно-лимбического» и 
«лобно-ретикулярного» комплексов /1976/. Именно В.Д. Небылицыну и его 
коллегам - А.Е. Ольшанниковой, А.И. Крупнову, В.Д. Мозговому, В.М. Русало-
ву и др. - принадлежит заслуга экспериментальной разработки проблемы тем­
перамента и двух его главных измерений в контексте психофизиологии. 

Последователи В.Д. Небылицына отмечают его новаторский, нетрадицион­
ный подход к темпераменту, состоящий в том, что помимо динамических были 
подвергнуты экспериментальному анализу, в частности с использованием ЭЭГ-
показателей, и качественные характеристики. 

«Трактовка В.Д. Небылицыным эмоциональности в структуре темперамента -
прямое включение в него не только динамических эмоциональных особенно­
стей, а и качественных, причем включение их в темперамент как главнейших 
свойств эмоциональности, - не традиционна» /А.Е. Ольшанникова, 1996, с. 252/. 
Это модальности радости, гнева, страха, печали и их различные типические со­
четания/Л. А. Рабинович, 1974; А.Е. Ольшанникова, 1996/. 

А.И. Крупное показал, что в самом определении активности В.Д. Небыли­
цыным /см. главу 2/ последняя также рассматривается с качественной стороны 
(виды активности), а включая в себя не только динамический, но и содержа-
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тельный аспект, она становится «общеличностной и интегральной характери­
стикой субъекта» /А.И. Крупнов, 1996, с. 282/. 

Внимание к качественной стороне активности и эмоциональности привело 
этих исследователей к важному выводу, впервые сформулированному А.Е. Оль-
шанниковой: «... обе указанных составляющих темперамента не ортогональны, а 
взаимообусловлены» /А.Е. Ольшанникова, 1978, с. 100/. В экспериментальных 
работах эта мысль была подтверждена и обнаружены сложнейшие и неоднознач­
ные взаимосвязи разных видов активности и эмоциональности и их ЭЭГ-корреля-
тов в структуре темперамента /А.И. Крупнов, А.Е. Ольшанникова, В.А. Домоде-
дов, 1979; А.И. Крупнов, 1983, 1992 и др./. 

В данных исследованиях не разрабатывался вопрос о соотношении структу­
рообразующих признаков темперамента с успешностью обучения, который для 
нас в связи с проблемой взаимообусловленности способностей и темперамента 
является основным. 

В школе B.C. Мерлина проблема темперамента изучалась им и его сотруд­
никами в широком контексте интегрального исследования индивидуальности и 
личности при анализе роли темперамента в трудовой, учебной и спортивной 
деятельности («Очерк теории темперамента», 1973; B.C. Мерлин. «Очерк инте­
грального исследования индивидуальности», 1986 и др.). При этом павловские 
типологические свойства нервной системы рассматривались B.C. Мерлиным 
как основа темперамента: «... необходимым компонентом психологической ха­
рактеристики свойств темперамента является установление его зависимости от 
определенных свойств типа нервной системы» (B.C. Мерлин, 1973, с. 78). Их 
определение осуществлялось в значительной части работ. 

При исследовании проблемы соотношения способностей и темперамента в 
рамках полученного экспериментального материала мы, соответственно, оста­
навливаемся на следующих зависимостях: 

1. Соотношение способностей к обучению - школьной успеваемости - с ти­
пологическими свойствами нервной системы как релевантной физиологической 
основой темперамента; 

2. Соотношение способностей к обучению и эмоциональности как сущест­
венной психологической характеристики темперамента, связанной с мотиваци-
онной стороной поведения, обусловленной типологическими свойствами нерв­
ной системы. 

3. Соотношение способностей и активности как важнейшей психологиче­
ской характеристики темперамента и способностей, их общего структурообра­
зующего «признака», также обусловленного типологическими свойствами 
нервной системы. 

Как уже указывалось при постановке проблемы и в главе 3, главными инди­
каторами типологических свойств являются их безусловнорефлекторные элек­
трофизиологические характеристики. 
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4.1. Школьная успеваемость и общие свойства 
нервной системы 

Известный польский исследователь Я. Стреляу, анализируя соотношение 
темперамента и способностей, отмечает: 

«Неслучайно психологи, занимающиеся проблемами темперамента, извест­
ны также и как исследователи способностей; таковы, например, Л. Терстон, 
Дж. Гилфорд, Б.М. Теплов. Оказывается, что темперамент и способности имеют 
много общего. Они относятся к тем особенностям, индивидуальные различия 
которых в значительной степени обусловлены наследственностью; для них ха­
рактерна относительно высокая стабильность, хотя, по-видимому, воспитание 
оказывает гораздо большее влияние на формирование способностей, чем на 
темперамент»/1982, с. 109/. 

Естественно, что проблема соотношения павловских типологических свойств 
нервной системы и школьной успеваемости привлекла прежде всего отечествен­
ных психологов. В уже упоминавшейся книге «Очерк теории темперамента» 
/1973/ B.C. Мерлину принадлежит глава «Темперамент как фактор учебной дея­
тельности». Автор, рассматривая учебную деятельность как особый вид труда, 
особенно тесно связанный с познавательными процессами, полагает, что одним 
из показателей способностей к обучению может быть школьная успеваемость. 
Однако вывод, к которому приходит B.C. Мерлин, обобщая работы своих коллег 
по сопоставлению школьной успеваемости и типа темперамента, скорее отрица­
тельный: независимость школьной успеваемости от типа темперамента. 

Н.Е. Малков /1973/ при сравнительном изучении успевающих и слабоуспе­
вающих учащихся старших классов установил, что последние чаще являются обла­
дателями слабой нервной системы, проявляющейся в суженности объема внима­
ния, в меньшем объеме кратковременной памяти, в большей утомляемости и т.д. 

Данные, полученные на 1500 учащихся польским ученым Т. Левовицким /цит. 
по: Я. Стреляу, 1982/, говорят о наличии связи показателей свойств нервной систе­
мы, определяемых с помощью вопросника Я. Стреляу, с эффективностью обуче­
ния. Положительными факторами для более эффективного обучения оказались, 
главным образом, сила процесса возбуждения и подвижность нервных процессов. 

Введение в арсенал средств диагностики типологических свойств нервной сис­
темы ЭЭГ-методик поставило перед нами задачу экспериментального изучения та­
кой проблемы: как электрофизиологические индикаторы прежде всего основных 
безусловнорефлекторных свойств (релевантной основы темперамента) соотносятся 
с общими показателями школьной успеваемости при разных условиях обучения. 

Глобальным показателем успешности школьного обучения является сред­
ний балл. Используя его, мы исходим из традиций дифференциальной психоло­
гии, в которой признаваемый рядом авторов генеральный фактор иногда извле­
кается из оценок успеваемости. В педагогической и дифференциальной психо­
логии накапливается все больше данных, показывающих, что успешность обу­
чения у детей и взрослых связана с определенными личностными характери­
стиками и познавательными процессами, измеряемыми объективными психоло­
гическими тестами. 

202 



Использование среднего балла в качестве самого недифференцированного 
показателя общих способностей имеет, конечно, и многие ограничения, ряд из 
которых выявляется в наших исследованиях. Это очень большой удельный вес 
«вербальных» дисциплин; неодинаковость критериев оценки не только в разных 
школах, но и в пределах одной школы; наличие в этом показателе многих вне-
психологических факторов. 

Тем не менее именно психофизиологические сопоставления говорят о том, 
что пока нет оснований отказываться от этого глобального индикатора. Но он 
должен быть раскрыт по своему содержанию. 

Мы использовали средний балл, извлекаемый из оценок по всем предметам 
в течение ряда лет; вычислялся также балл по предметам естественного (ал­
гебра, геометрия, физика, химия, биология) и гуманитарного (русский язык, ли­
тература, история, география, иностранный язык) циклов. Кроме того, учитыва­
лись отдельно оценки по труду, черчению, музыке, физкультуре, а также по ка­
ждому из перечисленных выше предметов. 

Работы по сопоставлению формализованных оценок школьной успеваемо­
сти с ЭЭГ-показателями общих свойств нервной системы проводятся начиная с 
70-х годов. 

В табл. 20-23 представлены результаты первых исследований, полученных 
в двух школах - экспериментальной и массовой. 

Из табл. 20, отражающей данные опытов, проведенных на старшеклассни­
ках экспериментальной школы, видно, что лучше учатся школьники с больши­
ми величинами навязывания низких частот световой стимуляции, т.е. обладате­
ли более слабой нервной системы. Значимы, однако, корреляции лишь для ве­
дущего левого полушария. 

Таблица 20 
Корреляции показателей успеваемости 

с биоэлектрическими индикаторами силы-слабости нервной системы 
/Э. Голубева. Е. Гусева, А. Пасынкова, Н. Максимова, В. Максименко, 1974/ 

n=28 

Успеваемость 

Суммарный балл по естественному и 
гуманитарному циклам 
Средний балл по гуманитарному циклу 
Средний балл по естественному циклу 

Реактивные показатели (индексы навязывания 
в условных единицах) при частотах (Гц) 
левое полушарие 
4 

426* 

466* 
363 

5 
464* 

469* 
405* 

6 
363 

396* 
295 

правое полушарие 
4 

031 

058 
020 

5 
058 

347 
246 

6 
020 

315 
171 

Примечание: *р<0,05; ** р ‹ 0,01; *** р ‹ 0,001. 

Сходная зависимость сохраняется и при изучении учащихся массовой шко­
лы (табл. 21). Разница в том, что здесь значимы корреляции для показателей на­
вязывания ритма в обоих полушариях, но лишь для единственного раздражите­
ля, имеющего частоту 6 Гц. 

Таким образом, в отличие от прежних наблюдений, при использовании 
ЭЭГ-индикаторов типологических свойств обладатели более слабой, а не силь-
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ной нервной системы имеют преимущество при обучении предметам и гумани­
тарного, и естественного циклов. 

Таблица 21 
Корреляции показателей успеваемости 

с биоэлектрическими индикаторами силы-слабости нервной системы 
/Б.Р. Кадыров, 1977/ 

n=36 

Успеваемость 

Суммарный балл по естественному и 
гуманитарному циклам 
Средний балл по гуманитарному циклу 
Средний балл по естественному циклу 

Реактивные показатели (индексы навязывания 
в условных единицах) при частотах (Гц) 
левое полушарие 
4 

113 

064 
064 

5 
053 

085 
108 

6 
390* 

351* 
353* 

правое полушарие 
4 

044 

064 
023 

5 
195 

237 
243 

6 
505** 

521** 
481** 

Корреляции, отраженные в табл. 22, свидетельствуют о том, что более вы­
сокая школьная успеваемость в экспериментальной школе у обладателей ла­
бильной нервной системы. В массовой школе эта зависимость столь определен­
но не выступила. 

Таблица 22 
Корреляции показателей успеваемости 

с биоэлектрическими индикаторами лабильности нервной системы 
/Э. Голубева, Е. Гусева, А. Пасынкова, Н. Максимова, В. Максименко, 1974/ 

n=28 

Успеваемость 

Суммарный балл по естественному и 
гуманитарному циклам 
Средний балл по гуманитарному циклу 
Средний балл по естественному циклу 

Реактивные показатели (индексы навязывания 
в условных единицах) при частотах (Гц) 
левое полушарие 

18 
345 

393* 
288 

25 
403* 

417* 
427* 

30 
382 

401* 
404* 

правое полушарие 
18 

381 

404* 
340 

25 
004 

-012 
002 

30 
458* 

464* 
501** 

И, наконец, наибольшее число значимых положительных корреляций было 
между индикаторами свойства активированности (частотой альфа-ритма и второй 
и третьей гармониками) и школьной успеваемостью (табл. 23). Этих связей -
больше для левого полушария. 

Сравнение показателей типологических свойств при их регистрации в левом 
и правом полушариях с успешностью учения в разных школах, в которых ком­
плексные психофизиологические исследования были организованы достаточно 
обстоятельно, приведено в табл. 24. Напомним, что в ГЦ (гуманитарный цикл) 
входила успеваемость по русскому и иностранному языкам, литературе, исто­
рии, географии, а в ЕЦ (естественный цикл) - по алгебре, геометрии, физике, 
химии, биологии. 

Видно, что только для массовой школы при малом числе значимых корре­
ляций между ЭЭГ-показателями трех безусловнорефлекторных свойств и успе­
ваемостью (школа № 26) для правого полушария их больше, нежели для левого. 
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В школе № 175 (с биологическим уклоном, подробнее о ней см. раздел 5.2) ' для 
левого полушария их больше, чем для правого. И в экспериментальной школе 
№91 для левого полушария их в два с половиной раза больше, нежели для пра­
вого. Повидимому, характер специализации школы, принятой психолого-педа­
гогической системы обучения и критериев отбора учащихся могут сказаться на 
различиях в межполушарном взаимодействии фоновых и реактивных потенциа­
лов в их отнесенности к успеваемости. Это предположение требует экспери­
ментальной проверки. 

Таблица 23 
Корреляция показателей успеваемости 

с биоэлектрическими индикаторами свойства активированности 
/Э. Голубева, Е. Гусева, А. Пасынкова, Н. Максимова, В. Максименко, 1974/ 

η=28 

Успеваемость 

Суммарный 
балл по естест­
венному и гу­
манитарному 
циклам 
Средний балл 
по гуманитар­
ному циклу 
Средний балл 
по естествен­
ному циклу 

Фоновые по­
казатели: 

частота аль­
фа-ритма 

Л.П. 

556** 

607** 

472* 

П.П. 

112 

213 

039 

Реактивные показатели (гармоники) 
Левое полушарие 

вторая 

5 

405* 

391* 

404* 

6 

291 

379* 

219 

третья 

5 

561** 

572** 

501** 

6 

573** 

584** 

519** 

Правое полушарие 

вторая 

5 

356 

328 

373 

6 

339 

355 

301 

третья 
5 

501** 

553** 

393* 

6 

577** 

582** 

534** 

Таблица 24 
Количество значимых корреляций между ЭЭГ-показателями типологических 

свойств силы-слабости, лабильности-инертности, активированности—ипактиви-
рованности для левого и правого полушарий и успешностью учения по предметам 

гуманитарного (ГЦ) и естественного (ЕЦ) циклов для трех школ г. Москвы 

ГЦ 
ЕЦ 
Всего 

Школа № 91 
Л.П. 

11 
7 
18 

П.П. 
4 

3 
7 

Школа М 175 
Л.П. 

9 
8 
17 

П.П. 
4 
7 
11 

Школа № 26 
Л.П. 

1 
1 
2 

П.П. 
3 
3 
6 

В данной таблице приведены те же показатели (их больше), что и в табл. 35. Число зна­
чимых корреляций здесь не совпадает с данными табл. 35 из раздела 5.2, где это число 
меньше, т. к. там использованы показатели реакции навязывания только на 5 и 18 Гц. 
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4.2. Эмоциональность и типологические свойства 
нервной системы 

По проблемам эмоций и эмоциональности имеется большая психофизиоло­
гическая литература /см. Н.Н. Данилова, 1998/. 

В контексте проводимых нами исследований остановимся лишь на некото­
рых результатах, касающихся индивидуальных различий эмоциональности как 
черты темперамента и личности главным образом в их соотношении с типоло­
гическими особенностями ВНД. Эмоциональность рассматривается преимуще­
ственно как устойчивая характеристика с точки зрения доминирующего знака 
эмоций - положительного или отрицательного. 

Известный исследователь эмоций К.Е. Изард /СЕ. Izard, 1993/ на основе об­
зора работ, относящихся к когнитивным и некогнитивным процессам, выделяет 
четыре вида эмоциональной активации: нейронную, сенсорно-двигательную, 
мотивационную и познавательную. Они находятся в постоянном взаимодейст­
вии, но некоторые эмоции (депрессия и тревожность), будучи обусловленными 
нейронными и биохимическими процессами, могут, по Изарду, функциониро­
вать без познавательного опосредования. 

Автором отмечается значимая корреляция индивидуальных различий в эмо­
циональных проявлениях с измерениями темперамента у детей и с чертами 
личности у взрослых. Уже в 4 месяца дети демонстрируют устойчивую положи­
тельную или отрицательную эмоциональность. Реакции на боль, страх, печаль, 
изоляцию обнаруживают четкие индивидуальные различия. 

Дети, предрасположенные к торможению, имеют как в нейрональной, так и 
в когнитивной системах эмоций низкий порог робости, застенчивости, страха, 
особенно в новых социальных условиях. С этой особенностью связана такая 
черта темперамента, как большая чувствительность к угрозе. 

Широкий диапазон индивидуальных различий обнаружен в «посылке» и по­
лучении эмоциональной информации. Поэтому вводится понятие «эмоциональ­
ного интеллекта», который связан с невербальной чувствительностью. Это ар­
гумент в пользу того, что эмоции не могут быть объяснены только когнитив­
ными процессами. 

У взрослых, как и у детей, имеет место устойчивая положительная или от­
рицательная эмоциональность. 

В информационной теории эмоций и мотивации П.В. Симонова исходным яв­
ляется понятие «потребность» /П.В. Симонов, 1981; 1987; П.В. Симонов, П.М. Ер­
шов, 1984/. Поскольку кроме витальных (биологических) важнейшими являются 
социальные и идеальные (духовные) потребности, и на уровне мозговых структур, 
и при анализе форм поведения существенное значение приобретают особенности 
взаимодействия информационных, мотивационных и эмоциональных процессов. 
Отрицательные эмоции П.В. Симонов связывает главным образом с потребностями 
сохранения, а положительные - с потребностями развития. 

Проблема индивидуально-типологических различий в мотивации и эмоциях 
изучается П.В. Симоновым и его сотрудниками с точки зрения взаимодействия 
четырех мозговых структур: фронтального неокортекса, гипоталамуса, гиппо-
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кампа и миндалины. Соответственно, преобладание в функционировании цело­
го мозга той или иной мозговой системы (фронтальная кора - гипоталамус, 
миндалина - гиппокамп, гипоталамус - гиппокамп, миндалина - лобная кора) 
сказывается на мотивационной доминанте. 

«Поскольку холерик (сильный безудержный тип) движим устойчиво доми­
нирующей потребностью, его действия, как правило, обладают чертами преодо­
ления и борьбы с характерными для этих действий эмоциями гнева, ярости, аг­
рессивности. Меланхолик (слабый тип), напротив, всегда тяготеет к обороне, к 
защите, нередко окрашенным эмоциями страха, неуверенности, растерянности. 
Обладающий выраженной мотивационной доминантой и одновременно любо­
знательный, ищущий, открытый среде сангвиник (сильный подвижный тип) 
чаще других испытывает положительные эмоции. Что касается флегматика, то 
при всей его эмоциональной индифферентности он тем не менее тяготеет к по­
ложительным эмоциям» /1987, с. 161/. 

В экспериментальном исследовании Л.И. Чилингарян /1999/ взаимодействие 
четырех мозговых структур изучалось на 8 собаках с различными типологиче­
скими особенностями ВНД. Последние определялись Л.П. Руденко в ситуации 
выработки инструментальных условных рефлексов, когда создается конфликт 
между вероятностью и качеством подкрепления /1988/. Эта конфликтная ситуа­
ция, наблюдение за поведением животных и регистрация максимумов функций 
кросскорреляций между электрической активностью перечисленных мозговых 
структур выявили различия в функционировании мотивационных (гипоталамус 
- миндалина) и информационных (фронтальная кора - гиппокамп) структур. 

Для иллюстрации полученных зависимостей приводим выводы, относящие­
ся к меланхоликам и сангвиникам, хотя различия синхронизации биопотенциа­
лов между «мотивационными» и «информационными» структурами обнаруже­
ны также у холериков и флегматиков. 

«У собак-меланхоликов синхронизация биопотенциалов выше в «информа­
ционной» паре структур (фронтальная кора - гиппокамп) по сравнению с «мо­
тивационной» (гипоталамус - миндалина) и в паре структур миндалина - гип­
покамп, предположительно связанных со склонностью к «невротицизму», по 
сравнению с парой «фронтальная кора - гипоталамус», связываемой с «эмоцио­
нальной стабильностью». Доминирует гиппокамп: выявлены лучшие условия 
для взаимодействия между гиппокампом, с одной стороны, и фронтальной ко­
рой и миндалиной - с другой». 

«У собак сангвинического типа ВНД выше синхронизация биопотенциалов 
в структурной паре «фронтальная кора - гипоталамус» («эмоциональная ста­
бильность») по сравнению с парой «гиппокамп - миндалина» («невротицизм»). 
Доминирует гипоталамус: выявлены лучшие условия для взаимодействия в па­
рах «гипоталамус - фронтальная кора» и «гипоталамус - гиппокамп» 
/Л.И. Чилингарян, 1999, с. 597/. 

Гипотетически предполагается, что концепция «четырех структур» дает 
возможность интеграции типологии И.П. Павлова и параметров интроверсии -
экстраверсии и эмоциональной стабильности - нейротизма Г. Айзенка /П.В. Си­
монов, 1987/. 
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Но результаты экспериментальных сопоставлений этих типологий у челове­
ка оказались достаточно противоречивыми даже применительно к одному наи­
более изученному свойству — силе нервной системы, систематических же со­
поставлений с другими свойствами не проводилось. Поэтому трудно не согла­
ситься с выводом Е.П. Ильина /1976/ о том, что такие сложные характеристики 
личности и поведения, к каковым относятся интроверсия - экстраверсия и ней-
ротизм - стабильность зависят от интеграции многих свойств. 

К тому же не принимались во внимание специально человеческие типы ВНД. 
Между тем анализ литературы /В.Д. Небылицын, 1966; Б.Г. Ананьев, 1968/ и ре­
зультатов, полученных в нашей лаборатории /И.В. Тихомирова, 1988), говорит 
о том, что две оси типологии Г. Айзенка связаны не только с показателями об­
щих свойств, но особенно - с характеристиками взаимодействия двух сигналь­
ных систем и их психологических проявлений. 

В.Д. Небылицын и его единомышленники сопоставили многие ЭЭГ-показате-
ли, регистрируемые в передних и задних отделах мозга, с различными характери­
стиками эмоциональности как черты темперамента. Существенным вкладом 
А.Е. Олынанниковой с сотрудниками в развитие этой проблематики был систе­
матический отбор и валидизация на сравнительно больших выборках методик 
диагностики эмоциональности /А.Е. Ольшанникова, В.В. Семенов, Л.М. Смир­
нов, 1976; А.Е. Ольшанникова, 1978 и др./. 

В исследовании А.Е. Ольшанниковой на подростках /1977/ и в кандидатской 
диссертации Л.А.Рабинович на взрослых /1974/2 в качестве возможных при­
родных предпосылок эмоциональности регистрировались ЭЭГ-показатели 
спонтанной ритмики. 

Работа А.Е. Ольшанниковой непосредственно отвечала на вопрос о био­
электрических коррелятах положительной и отрицательной эмоциональности у 
подростков. Главный показатель эмоциональности, обозначенный автором как 
качественный (КП), был получен в результате тщательно организованного на­
блюдения за поведением школьников 13-15 лет на уроках, экзаменах, во вне­
классных мероприятиях, а также бесед с испытуемыми, учителями и анализа 
сочинений. Это позволило определить соотношение положительных и отрица­
тельных эмоций, знак доминирующей эмоции как устойчивую характеристику 
эмоциональности. 

При погрупповом анализе (20 и 12 исп.) оказалось, что для подростков «с до­
минированием эмоций положительного знака (высокие значения КП) характерны 
меньшие значения энергетических индексов дельта-, тета-, бета-1- и бета-2-
ритмов» /А.Е. Ольшанникова, 1977, с. 140/. У взрослых испытуемых наблюдается 
другая картина. В исследовании Л.А. Рабинович, так же как и в работе с подрост­
ками, была обстоятельно изучена качественная сторона индивидуальных разли­
чий эмоциональности. Здесь ее определение обеспечивалось рассмотрением ка­
чества (модальности) эмоционального переживания, наиболее типичного для то­
го или иного испытуемого. Специально разработанный вопросник позволял вы-

2 Руководители - член-корреспондент АПН СССР, доктор психологических наук, проф. 
В.Д. Небылицын, кандидат психологических наук А.Е. Ольшанникова. 
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явить доминирование какой-либо из базальных эмоций - радости, страха, гнева -
и их сочетаний в эмоциональных переживаниях индивида. Кроме того, для опи­
сания устойчивых характеристик эмоциональности использовался метод «компе­
тентных судей», основанный на учете жизненных показателей. 

Из 100 испытуемых, прошедших психологическую диагностику, на 48 лю­
дях были зарегистрированы вегетативные и ЭЭГ-показатели при использовании 
четырех монополярных отведений: затылочного, височного, центрального и 
лобного, сопоставлявшиеся с параметрами эмоциональности. 

«К числу наиболее характерных зависимостей между психологическими и 
электроэнцефалографическими показателями относятся следующие: выражен­
ность бета-активности у «гипоэмотивных» (низкий уровень эмоциональности) и 
у испытуемых с доминированием гнева; преобладание медленных составляю­
щих ЭЭГ у «гиперэмотивных»; наличие выраженной альфа- активности у групп 
с доминированием радости; выраженность дельта-ритма у испытуемых с доми­
нированием страха» /Л.А. Рабинович, 1974, с. 20/. 

К этим зависимостям мы вновь обратимся при обсуждении результатов, по­
лученных в нашей лаборатории (раздел 4.4). 

Школьники 
Проблема типологических предпосылок эмоциональности у школьников 

была в нашей лаборатории исследована в кандидатской диссертации В.В. Пе-
ченкова/1987/3. 

В связи с тем, что в психолого-педагогической литературе успешность обу­
чения часто связана с тревожностью как чертой личности /X. Хексхаузен, 1986 
и др./, основное внимание в этом исследовании В.В. Печенкова было обращено 
на данную эмоцию. 

Тревожность определялась по шкале О. Кондаша /1973/, тесту Д. Нюттена 
/1955/ и с помощью методики A.M. Прихожан /1977/ /см. приложение: В.В. Пе-
ченков, 1987/. 

Шкала О. Кондаша включает в себя 31 ситуацию. Например, «видеть змею», 
«идти к зубному врачу», «расставаться с членами семьи (родителями, мужем, 
женой, детьми)», «отвечать на экзамене» и т.д. По пятибалльной шкале (1 -
почти нет; 2 - немного; 3 - достаточно; 4 - значительно; 5 - очень) нужно было, 
представив ситуацию, определить, насколько эта ситуация для испытуемого не­
приятна и может вызвать страх или боязнь. 

Тест Нюттена позволяет оценивать испытуемых по параметру «оптимизм-
пессимизм». Условно оптимисты - те, которые довольны собой, берутся за лю­
бые задания и не очень огорчаются при неудачах. Пессимисты, напротив, име­
ют низкую самооценку, стремятся избегать неудач, а поэтому скорее склонны к 
бездействию и мечтательности. На 5 сек испытуемым предъявляется каждая из 
20 карточек с фигурами, различающимися цветом и формой. Испытуемый оп­
ределяет площадь каждой фигуры в см2. После этого экспериментатор оценива­
ет действия испытуемого 10 раз «хорошо» и 10 раз «плохо», а испытуемого 

3 Руководитель - доктор психологических наук, проф. Э.А. Голубева. 
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спрашивают, сколько у него было «удач» и «неудач». Оптимисты склонны 
уменьшать число неудач, пессимисты - наоборот. 

Методика A.M. Прихожан была специально разработана для определения 
уровня общей школьной тревожности. Ученикам предлагаются ситуации (в 
письменной форме), которые они должны завершить. Всего 18 рассказов-ситуа­
ций, 6 из которых относятся к сфере межличностного общения детей, 6 - отно­
сящихся к сфере общения детей со взрослыми, 6 - зависящих от внешних слу­
чайных обстоятельств. Например, «На новую выставку в Пушкинском музее 
была очень большая очередь. Я пошла вдоль очереди, надеясь, что встречу ко­
го-нибудь из знакомых...» Показателем уровня тревожности является суммар­
ное число неблагополучных исходов при оценке внешних событий: максималь­
ное - у тревожных, минимальное - у нетревожных. 

В табл. 25 представлены данные о соотношении показателей успеваемости и 
тревожности. Видно, что среди значимых соотношений все корреляции поло­
жительны (лучше учатся тревожные); больше уровень значимости коэффициен­
тов, относящихся к географии, биологии, физике и черчению. 

Таблица 25 
Коэффициенты корреляции рангов показателей школьной успешности 

и показателей тревожности учеников 7 класса 
/В.В. Печенков, 1987/ 

n=30 

Учебные предметы 

Русский язык 
История 
География 
Биология 
Физика 
Черчение 
Иностранный язык 
Музыка 

Показатели тревожности 
шкала Кондаша 

классические фобии 
408* 

-
468** 

-
362* 

-
393* 

тест Нюттена 
личностная тревожность 

-
379* 

-
463** 
578** 
487** 

-
390* 

методика Прихожан 
общая тревожность 

-
-
-
-
-

521** 
-

Примечание: В таблице оставлены только значимые коэффициенты корреляции. 

При сопоставлении всех показателей тревожности с ЭЭГ-индикаторами 
свойств нервной системы у подростков были обнаружены корреляции на уров­
не 0,05 с индикаторами лабильности и активированности: у более лабильных -
выше тревожность, определяемая по шкале Кондаша, у более активированных -
выше тревожность, определяемая по методике Прихожан. Наибольшее же чис­
ло значимых корреляций (на уровне 0,01) относится к показателям слабости 
нервной системы и личностной тревожности, диагностируемой в тесте Нютте­
на: слабые более тревожны. Кстати, этот тест, помимо эмоционального, вклю­
чает и когнитивный компонент: оценка площади фигур. Таким образом, более 
тревожными оказались подростки - обладатели слабой, лабильной и активиро­
ванной нервной системы /В.В. Печенков, неопубликованные данные, 1986/. 
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Исследование, посвященное сопоставлению знака эмоциональности и ус­
пешности математической и литературной деятельности школьников, проведе­
но В.В. Суворовой и А.П. Кепалайте /1997/. Использовались две методики оп­
ределения эмоциональности: опросник В.М. Русалова, предназначенный для 
оценки индивидуально-психологических характеристик темперамента /1988/, и 
вопросник А.П. Кепалайте /Кепалайте, 1982; Кепалайте, Суворова, 1991/, на­
правленный на определение положительной и отрицательной эмоциональности. 
В методике В.М. Русалова 12 из 105 вопросов относились к предметной, субъ­
ект-объектной (С - О) и 12 - к социальной, субъект-субъектной (С - С) эмоцио­
нальности. При этом, как показывает анализ вопросов в данной методике, они 
сформулированы в терминах отрицательной эмоциональности. Один из вопро­
сов первой сферы: «Часто ли Вы волнуетесь по поводу своей работы?» /№ 88/; 
пример вопроса из второй сферы: «Часто ли Вас беспокоит чувство неуверен­
ности в себе при общении с людьми?» /№ 100/. 

Методика А.П. Кепалайте направлена на определение индивидуального 
преобладания у испытуемого положительных или отрицательных эмоций. На­
пример, «Можно ли сказать, что Вы часто бываете жизнерадостным и весе­
лым?» /№ 19/ или «Долго ли Вы храните чувство досады, горечи?» /№ 13/. Все­
го опросник содержит 24 вопроса. Существенно отметить, что этот опросник 
прошел определенную проверку путем его сопоставления с КГР-реакциями в 
эмоциогенной ситуации, с ЭЭГ-показателями типологических свойств, а также 
с другими, в том числе стандартизированными тестами исследования личности 
(подробнее см. следующий раздел «Студенты»). 

Приводим две из семи таблиц исследования В.В. Суворовой и А.П. Кепалай­
те /1997, с. 349 и с. 353/, в которых отражены результаты сопоставления 16 ода­
ренных математиков и 12 учащихся, способных к литературе, по их эмоцио­
нальности. В таблице 26 представлены данные, полученные с помощью 24 во­
просов методики В.М. Русалова, в табл. 27 - данные по эмоциональности этих 
же групп школьников, полученные с помощью 24 вопросов методики А.П. Ке­
палайте. 

Сравнение групп в табл. 26 говорит о том, что все виды эмоциональности 
(предметная, социальная и суммарная) выше у школьников, способных к лите­
ратуре: различия по Т-критерию статистически значимы. Из таблицы 27 видно 
и различие групп по знаку эмоциональности. 

Наиболее эмоциональными оказались подростки, способные к литературе. 
«Но эмоции, свойственные им, - отмечают авторы, - чаще имеют отрицатель­
ный знак. Качественный анализ ответов на вопросы анкеты Кепалайте показал, 
что у этих подростков чаще, чем у других, возникают (низкий порог возникно­
вения) и устойчивее держатся отрицательные эмоции; им свойственны неуве­
ренность в себе, ранимость, плохое настроение. Положительные эмоции, напро­
тив, реже возникают у них и носят менее устойчивый характер. 

У подростков, обладающих математическими способностями, всё наоборот: 
им чаще свойственны уверенность в себе, хорошее настроение и бодрость духа. 
В отношении отрицательных эмоций можно сказать, что их часто характеризует 
высокий порог возникновения и неустойчивость, хотя нередки случаи повы­
шенной обидчивости» /В.В. Суворова, А.П. Кепалайте, 1997, с. 355/. 
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Таблица 26 
Уровень эмоциональности подростков, способных к литературе, и подростков, 

способных к математике 
(В.В. Суворова, А.П. Кепалайте, 1997) 

Группы испытуемых 

С литературными способно­
стями N=12 
С математическими способ­
ностями N=16 
Достоверность различий Т = 
Р < 

(С-О) эмоциональ­
ность, X 

9.10 

3.60 

7.42 
0.01 

(С-С) эмоциональ­
ность, X 

8.90 

4.40 

4.67 
0.01 

(С - О) + (С - С) эмо­
циональность, X 

18.00 

8.00 

7.87 
0.01 

Таблица 27 
Сопоставление средних значений отрицательных и положительных эмоций в 

группах подростков, способных к литературе и математике 
(В.В. Суворова, А.П. Кепалайте, 1997) 

Группы испытуемых 

С литературными способностями 
С математическими способностями 
Достоверность различий Т = 
Р < 

Отрицательные 
эмоции, х 

12.33 
7.56 
3.39 
0.01 

Положительные 
эмоции, х 

10.83 
15.87 
3.17 
0.01 

Авторы предполагают, что полученные ими результаты могут быть объяс­
нены закономерностями межполушарных отношений: доминированием право-
полушариых функций с эмоциональностью депрессивного характера - у 
школьников с литературной одаренностью и доминированием левополушарных 
функций с эмоциональностью положительного знака - у математически ода­
ренных подростков. 

Такое предположение подтверждается исследованием А.П. Кепалайте, про­
веденном на взрослых, на которых, помимо эмоциональности, определялись 
показатели невербального и вербального интеллекта, локализация речи и ряд 
других характеристик (см. следующий раздел), позволяющие рассматривать эту 
проблему в контексте не только общих, но и специально человеческих свойств 
ВНД/1982,а, 61. 

Детальное психологическое и психофизиологическое исследование специа­
лизированных - литературного и математического - классов этой же 91-ой 
школы г. Москвы, проведенное С.А. Изюмовой /1995, 1997/, дает возможность 
зависимости, относящиеся к знаку эмоциональности школьников, включить в 
целостные синдромы общих и специальных способностей и их задатков, а так­
же других познавательных и личностных особенностей. Согласно этим данным 
(они отражены в разделе 6.4), «художники» в большем числе случаев испыты­
вают состояние эмоционального дискомфорта, нежели «мыслители», а «литера­
торы» чаще, нежели «математики». Это лишь отчасти совпадает с результатами 
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В.В. Суворовой и А.П. Кепалайте /1997/, которые не обнаружили существенных 
различий ни в количестве положительных, ни в количестве отрицательных эмо­
ций, если сравнивать специализированные классы в целом. Различие, отражен­
ное в табл. 26, 27, касается лишь старшеклассников, одаренных литературно и 
математически. Возможно, сказывается использование разных методик опреде­
ления эмоциональности. Направление полученных зависимостей тем не менее 
сходно. 

Студенты 
Результаты исследования о природных предпосылках положительной и от­

рицательной эмоциональности у взрослых были получены в диссертационной 
работе А.П. Кепалайте /1982/ 4. 

В данной работе использовались ЭЭГ-методы диагностики общих свойств 
нервной системы, а также регистрировалось кожное сопротивление с обеих рук. 
Для диагноза лево- и правополушарной латерализации речевых функций при­
менялась методика Д. Кимуры в русском варианте /см. главу 3/. Кроме того, в 
исследовании были использованы тесты, которые получили определенную ин­
терпретацию в терминах специально человеческих типов ВНД - тест 
Р. Зенхаузерна и тест Векслера. 

Для диагностики эмоциональности применялся стандартизированный метод 
исследования личности, модифицированный тест СМИЛ /Л.Н. Собчик, 1973— 
1976/, адаптированный для изучения аффективной сферы здоровых людей. Он по­
зволяет определять особенности эмоциональной сферы по двум шкалам: жизне­
радостность (активность) и депрессия (пассивность). Производный коэффициент 
из этих двух шкал - знак эмоциональности. Кроме того, о знаке эмоциональности 
судили по ответам на 24 вопроса анкеты об устойчивости положительных - от­
рицательных состояний. В специально созданной положительно окрашенной си­
туации - просмотр веселого мультфильма - у испытуемых регистрировали кож-
но-гальваническую реакцию (КГР) с левой и правой рук, электрокожное сопро­
тивление (ЭКС) и динамику настроения. 

В исследовании А.П. Кепалайте для математической обработки полученных 
результатов впервые в лаборатории был применен метод таксономии в варианте 
Вильнюсского педагогического института /Б.П. Битинас и др., 1980/. 

ЭЭГ-индикаторы безусловнорефлекторных типологических свойств силы-
слабости, активированности-инактивированности и лабильности-инертности 
были получены на комплексе «Саней». 

Результаты А.П. Кепалайте, обработанные методом таксономии, представ­
лены в табл. 28. Как полагает автор, «... в группе испытуемых, склонных к от­
рицательной эмоциональности, преобладают индивиды со слабой нервной сис­
темой: 6 слабых и 2 сильных. А в группе испытуемых, склонных к положитель­
ной эмоциональности, преобладают индивиды с сильной нервной системой: 6 
сильных и 2 слабых» /А.П. Кепалайте, 1982, с. 122/. Особенно это касается по­
казателей слабости нервной системы, относящихся к правому полушарию. 

4 Руководитель - кандидат психологических наук В.В. Суворова. 
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Инактивированным, как и слабым, больше свойственна отрицательная эмо­
циональность, а активированным - положительная для показателей как левого, 
так и правого полушарий. Лабильным, особенно если используется суммиро­
ванный показатель энергии высоких частот, также больше свойственна положи­
тельная эмоциональность. Эта тенденция видна в таблице 28. 

Таблица 28 
Распределение испытуемых по таксонам, различающимся положительной и отри­
цательной эмоциональностью и выраженностью свойств силы, активированности 

и лабильности нервной системы 
/А.П. Кепалайте, 1982/ 

Знак эмоциональности 

I. Группа с отрицательной 
эмоциональностью 

П. Группа с положительной 
эмоциональностью 
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Метод таксономии выявил значение сочетаний безусловнорефлекторных 
типологических свойств в проявлении положительной и отрицательной эмо­
циональности: сочетание силы, активированности, лабильности чаще соотно­
сится с положительной, а слабости, инактивированности, инертности - с отри­
цательной эмоциональностью. 
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Объединив обладателей сильной, активированной и лабильной нервной сис­
темы в группу «специалистов возбуждения», а обладателей слабой, инактивиро-
ванной и инертной нервной системы в группу «специалистов торможения», по­
лучили следующие количественные соотношения: если ЭЭГ-показатели свойств 
нервной системы регистрировались с правого полушария, среди «специалистов 
возбуждения» из 24 — 14 человек характеризовались положительной эмоциональ­
ностью и в два раза меньше - 7 человек - отрицательной. Среди «специалистов 
торможения», напротив, из 27 - 17 человек - с отрицательной эмоциональностью 
и 10 - с положительной, т.е. преобладают лица (их на 7 человек больше), отли­
чающиеся отрицательной эмоциональностью. Для показателей, регистрируемых с 
левого полушария, тенденции те же, но при меньшем количестве лиц (не 7, а 4), 
влияющих на различия групп по ЭЭГ-коррелятам эмоциональности. 

А.П. Кепалайте, основываясь главным образом на клинических данных и 
показателях вегетативного баланса в его ЭЭГ-вариантах, связывает это с выра­
женностью стенических и астенических эмоций. 

Погрупповой анализ осуществлен на основе обобщенного показателя эмоцио­
нальности, позволившего разделить испытуемых на три группы по эмоционально­
сти: эмоционально-отрицательную, эмоционально-положительную и среднюю. 

После многостороннего статистического и качественного рассмотрения 
данных А. Кепалайте и В.В. Суворова /1991/ пришли к выводу, что наибольшее 
преимущество в определении устойчивых характеристик эмоциональности 
принадлежит проективным и интроспективным методикам. 

Динамика показателей кожного сопротивления позволяет предположить, 
что «у отрицательно эмоциональных испытуемых больше выражены тормозные 
процессы, а у положительно эмоциональных - «возбудительные процессы» /там 
же, с. 145-146/. 

Иначе говоря, по электрофизиологическим показателям - ЭЭГ и ЭКС - на­
блюдаются сходные тенденции: преобладание возбуждения - при большей вы­
раженности положительных и преобладание торможения - при большей выра­
женности отрицательных эмоций. 

Однако картину нельзя считать однозначной: это видно и из табл. 28. Про­
тивоположный знак эмоциональности может встречаться и при «нетипичных» 
сочетаниях свойств. В этой связи представляет интерес информация о выра­
женности у групп лиц с положительной и отрицательной эмоциональностью 
характеристик, относящихся к специальным типам ВИД. 

В исследовании А.П. Кепалайте группа испытуемых с доминированием по­
ложительных эмоций и вербального интеллекта отличалась исключительно ле-
вополушарной локализацией речи. Группа же испытуемых с отрицательной 
эмоциональностью и выраженным невербальным интеллектом отличалась пре­
имущественно правополушарной и двуполушарной локализацией речи. 

Соотношение тревожности и типологических свойств нервной системы бы­
ло изучено на выборке студентов (41 человек) В.В. Печенковым /1987/. -

Дополнительно к методикам Кондаша, Нюттена был использован вопросник 
Виллоугби, содержащий 24 тест-вопроса, на каждый из которых по пятибалль­
ной шкале дается ответ, а суммарный балл-показатель общей тревожности. На­
пример, «Беспокоит ли Вас чувство неполноценности?», «Обижаетесь ли Вы, 
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когда Вас критикуют?», «Бывает ли так, что, колеблясь принять решение, Вы 
упускаете время действовать?» и т.д. 

Кроме этих были использованы еще две методики: разработанная И.В. Ти­
хомировой проективная методика «Цвет», когда испытуемый раскладывал 16 
карточек разного цвета на две группы по дихотомии «грустный-веселый» (что 
давало представление о преобладающей эмоциональной настроенности испы­
туемого); разработанная И.В. Тихомировой и В.В. Печенковым методика «Му­
зыкальные отрывки». Испытуемым в этом случае предлагалось 11 музыкальных 
отрывков, которые нужно было оценить по шестибаллыюй шкале, соответст­
вующей шести градациям ахроматического цвета - от белого до черного, в со­
ответствии с настроением, которое вызывала у них музыка. 

Обобщенный результат этой работы представлен в таблице 29, где отражено 
сопоставление характеристик эмоциональности и показателей общих и специ­
ально человеческих свойств нервной системы. 

Таблица 29 
Соотношение особенностей эмоциональной сферы и показателей общих 

и специально человеческих свойств перепой системы 
/В.В. Печенков, 1987/ 

η=41 

Методики 
Методика М. Н. Борисовой 

Тест Векслера: 

Шкала Кондаша 
Вопросник Виллоугби 
Методика Прихожан 
Методика Нюттена 
Методика «Цвет» 
Методика «Музыкальные отрывки» 
ЭЭГ методики: 

Навязывание 7 Гц, правое полу­
шарие 
Навязывание 25 Гц, Л.П. 
Навязывание 25 Гц, П.П. 
КЧМ - критическая частота 
слияния мельканий 

Показатели 
Узнавание 
Общий интеллект 
Вербальный интеллект 
Невербальный интеллект 
Общая тревожность 
Общая тревожность 
Общая тревожность 
Пессимизм-оптимизм 
Эмоциональный фон 
Эмоциональный фон 

Слабость нервной системы 

Лабильность нервной системы 
Лабильность нервной системы 
Лабильность нервной системы 

Факторные ве­
са 

563 
692 
648 
690 
460 
715 
843 
663 
621 
767 

748 

500 
731 
481 

Поскольку тест Векслера давал возможность определять не только принад­
лежность к мыслительному или художественному типу /см. главу 5/, а и уро­
вень интеллекта, В.В. Печенков вычленил фактор «общая интеллектуальная ус­
пешность», куда вошли и все три обобщенных характеристики теста Векслера, а 
также показатели взаимодействия сигнальных систем: преобладание первой 
сигнальной системы по методике М.Н. Борисовой - узнавание /см. главу 3/. 
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Сюда же вошли и показатели всех методик определения индивидуальных 
особенностей эмоциональной сферы с точки зрения доминирования у испытуе­
мых положительного или отрицательного знака эмоциональных переживаний. 

Имея в виду интерпретацию показателей, выделенный фактор «общей ин­
теллектуальной успешности» обнаруживает, что испытуемые со слабой и ла­
бильной нервной системой чаще обладают более высоким уровнем вербально­
го, невербального и общего интеллекта и большим удельным весом негативных 
переживаний в эмоциональной сфере» /В.В. Печенков, 1987, с. 63/. 

Нерасчлененность показателей художественного и мыслительного типов в 
факторе «общая интеллектуальная успешность», по пока не проверенному в 
опытах предположению автора, обусловлена доминированием в данной выбор­
ке представителей среднего типа, занимающего промежуточное положение ме­
жду мыслительным и художественным. 

Судя но полученным результатам, тревожность выступает и как черта собст­
венно темперамента, но и шире - как черта личности. Она влияет на поведение не 
только дезорганизующе, но «может выполнять функцию активного организую­
щего фактора» /Я. Рейковский, 1979, с. 175/. Решение этой проблемы требует ор­
ганизации дальнейших экспериментальных исследований; здесь же в контексте 
полученных результатов факторного анализа целесообразно отметить, что в ти­
пологической части исследования обнаружена связь этой черты с выраженностью 
и комбинацией типологических свойств, общих человеку и животным, а также со 
специально человеческими свойствами, т.е. со всеми изученными свойствами. 

4.3. Активность и типологические свойства нерв­
ной системы 

Начало изучения физиологических, в частности электрофизиологических, 
коррелятов индивидуально-типических различий психической активности было 
положено также В.Д. Небылицыным и его аспирантами. Тогда же им было вы­
сказано в качестве гипотезы проницательное суждение о возможности соотно­
шения более высокого уровня интеллектуальной активности со слабостью 
нервной системы /см. 1976, с. 270/. 

В нашей лаборатории проблема природных предпосылок активности была 
изучена и описана в диссертационных исследованиях Б.Р. Кадырова /1977, 
1990/5 и его монографии /Б.Р. Кадыров, 1990 б/. 

В этих, как и в других, работах мы исходили из понимания активности в ее 
единстве с саморегуляцией, которое обосновано в дифференциальной психоло­
гии и психофизиологии Н.С. Лейтесом /работы 1971-1985 гг./. Непроизвольные 
компоненты формально-динамической стороны активности и саморегуляции, 

5 Руководители и консультанты - доктор психологических наук Н.С. Лейтес, доктор 
психологических наук, проф. Э.А. Голубева. 
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согласно Н.С. Лейтесу, в качестве их природной основы имеют свойства нерв­
ной системы, общие человеку и животным. Их значение наиболее определенно 
проявляется в энергетических характеристиках поведения. 

Произвольная, сознательно направляемая активность связана со второй сиг­
нальной системой и соответственно с выраженностью специально человеческих 
типов ВИД. Здесь большую роль приобретают информационные процессы 
/анализ этой проблемы см.: Н.С. Лейтес, 1975-1977/. 

Школьники 
Методики определения психической активности относились и к ее динами­

ческим характеристикам, и к жизненным проявлениям, и к учебной успеваемо­
сти. Их подробное описание имеется в опубликованных работах /Б.Р. Кадыров, 
1976, 1990; Н.С. Лейтес, Э.А. Голубева, Б.Р.Кадыров, 1980/. Поэтому назовем 
лишь эти методики, обозначив их общий смысл. 

Методики определения психической активности 
1. «Реакция на новизну» - методика Д.Е. Берлайна в модификации B.C. Юр-

кевич /1974/. Позволяет регистрировать простейшую форму умственной актив­
ности - стремление к разнообразию на основе подчеркивания выбираемой гео­
метрической фигуры. Испытуемые обнаруживают большие индивидуальные 
различия в стремлении к разнообразию мест подчеркивания и вариативности 
длины проводимых линий. 

2. «Буквенные карточки», методика, разработанная Б.Р. Кадыровым /1990/. 
Испытуемый из 6 «зашумленных» частей складывает 15 букв русского алфави­
та. Поскольку время складывания букв не ограничивалось, обнаружились 
большие индивидуальные различия как в длительности этого времени, так и в 
количестве составленных букв. Время разделилось на две части: стратегическое 
- предваряющее планирование и тактическое - процесс складывания. Темп 
предваряющей части отражает не только скорость протекания аналитико-
синтетических информационных процессов, но и индивидуальные возможности 
поддержания устойчивого напряжения. 

3. Сличение - методика Ю. Конорски в модификации Ф.В. Ипполитова. 
Опыты по этой и следующей методике проведены его аспирантом О.Н. Тугаем 
/1976/. Испытуемый в условиях дефицита времени сличает 10 пар сложных аб­
страктных фигур, предъявляемых на 1 сек с интервалом между парами - 2 сек. 
Основной показатель - количество правильных ответов. 

4. Различие между воспроизведением и узнаванием. Сравнивается число 
правильных узнаваний и воспроизведений тестовых изображений - слогов, 
слов, геометрических фигур - всего 24 из 36 предъявляемых. Большая близость 

6 Экспериментальное изучение ЭЭГ-коррелятов психической активности взрослых в 
нашей лаборатории не проводилось. Оно осуществлено в исследованиях В.Д. Небы-
лицына с соавторами/1996/, В.М. Русаловым с сотрудниками /1980/, А.И. Крупновым 
/1983, 1992/ и др. Часть этих работ приводится при обсуждении результатов. 
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количества воспроизведений и узнаваний отражает более высокий уровень 
мнемической активности и ее произвольной регуляции. 

5. Жизненные показатели активности оценивались самими учащимися и 
учителями, на основе чего вычислялись показатели «устойчивость активности», 
«внеучебная активность», «работоспособность». Успешность учения оценива­
лась по обобщенным индексам: ЕЦ - естественный цикл, ГЦ - гуманитарный 
цикл и общий балл. 

Естественным «кандидатом» для сопоставления с параметрами психической 
активности было свойство активированности (см. его описание в разделе 3.4). 

Показатели свойства активированности 
В данной выборке, состоящей из всех 36 учеников 8 класса средней массовой 

школы г. Москвы, в качестве общего показателя уровня активации были взяты 
средние ранги из двух параметров свойства активированности: выраженности эф­
фекта вторых гармоник при реакции навязывания на 6 Гц (реактивный индикатор) 
и частоты альфа-ритма - по данным левого полушария (индикатор фоновой ЭЭГ). 

По средним рангам общего показателя уровня активации произведено деле­
ние всех испытуемых на группы (по 12 человек): первая - высокоактивирован­
ные, вторая - среднеактивированные, третья - низкоактивированные. 

Другим электрофизиологическим методом, использовавшимся в данной ра­
боте, была электромиограмма (ЭМГ), с помощью которой регистрировалось 
сжатие и расслабление кисти правой руки. Испытуемые в течение 60 с повторя­
ли сжатие и расслабление в произвольном и удобном темпе. Считалось, что бо­
лее высокому уровню активации будет соответствовать более частое сокраще­
ние и расслабление мышц. 

В связи с возрастными особенностями подростков, учащихся 8 класса, был 
рассмотрен вопрос о распределении медленных составляющих ЭЭГ - дельта-, 
тета- и альфа-ритма и частоты тета-ритма в трех выделенных группах (табл. 30). 
Из таблицы видно, что более высокому уровню активированности соответству­
ет меньшая выраженность суммарной энергии дельта-, тета- и альфа-ритма и 
меньшая частота тета-ритма, различия групп по этому показателю высоко зна­
чимы. В отличие от частоты альфа-ритма, отрицательно коррелирующей с сум­
марной энергией альфа-ритма, частота тета-ритма находится не в обратных, а в 
прямых соотношениях с суммарной энергией тета-ритма. Частота тета-ритма 
прогрессивно возрастает при низких уровнях активированности и уменьшается 
при самых высоких показателях свойства активированности. Обратное соотно­
шение частоты альфа- и тета-ритма подтверждается их значимой отрицательной 
корреляцией (р = -0,44, р ‹ 0,01 для левого полушария). 

Такого рода прямые связи энергии и частоты характерны для структур с 
большим числом пейсмекеров /Е.Н. Соколов, устное сообщение/. 

Результаты погруппового анализа свойства активированности и хар'актери-
стик психической активности представлены в табл. 31, 32. 

В табл. 31 отражены линейные зависимости, в табл. 32 - нелинейные. Они 
неоднократно комментировались нами (Н.С. Лейтес, Э.А. Голубева, Б.Р. Кады­
ров, 1980; Э.А. Голубева, 1980; Б.Р. Кадыров, 1990). 
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Таблица 30 
Соотношение показателей медленных составляющих ЭЭГ 

с уровнем активированности 
/Б.Р. Кадыров, 1977/ 

Группы, различающиеся 
по свойству активированности 

1. Высокоактивированные 
2. Среднеактивированные 
3. Низкоактивированные 
Разница между 1-й и 3-й группами 
1 
р 

Суммарная энергия ритмов 
дельта 

20,1 
22,6 
25,4 
5,3 

2,43 
0,05 

тета 
18,5 
21,2 
24,8 
6,3 

2,31 
0,05 

альфа 
38,4 
45,4 
74,4 
36,0 
3,63 
0,01 

Частота 
тета-ритма 

6,36 
6,70 
7,09 
0,73 
5,32 

0,001 

Таблица 31 
Данные о линейной зависимости показателей активности 

от уровня активированности 
/Н.С. Лейтес, Э.А. Голубева, Б.Р. Кадыров, 1980/ 

Группы испытуемых и 
t-критерий между 
1-й и 3-й группами 

1. Высокоактивированные 
2. Среднеактивированные 
3. Низкоактивированные 
Разница между 1-й и 3-й 
группами 
t 
Р 

Показатели активности. 

коэффи­
циент ва­

риативнос­
ти 

79,7 
65,9 
63,7 
16,0 

2,1 
0,05 

количество 
правильных 
ответов при 

сличении 

8,75 
7,75 
7,71 
1,04 

2,19 
0,05 

разница между 
количеством 

правильных узна­
ваний и вос­

произведений 
16,9 
19,3 
20,5 
3,6 

2,25 
0,05 

удобный 
темп сжатий 
кисти (коли­
чество сжа­
тий в 1 мин) 

41,0 
32,5 
26,8 
14,2 

2,07 
0,05 

Здесь хотелось бы обратить внимание на следующее. В таблице 31 о линей­
ных соотношениях свойства активированности с активностью значимые меж­
групповые различия имеют место для показателей, полученных при тестирова­
нии. В таблице же о нелинейных соотношениях (32) представлены главным об­
разом показатели, извлеченные из анкетных данных и относящиеся к особенно­
стям поведения и успешности учения. И по ним группа высокоактивированных 
имеет большие значения во всех столбцах, кроме первого, т.е. обнаруживает 
более высокий уровень психической активности. 

Высокоактивированные «отстают» от низко-, а тем более, от среднеактиви-
рованных по стремлению к разнообразию. 

Нелинейность относится, собственно, к сопоставлению групп средне- и низ­
коактивированных. Последние демонстрируют более высокий уровень психи­
ческой активности не по сравнению с группой высоко-, а по сравнению с груп­
пой среднеактивированных. И в этом случае проявляется положительное значе­
ние саморегуляции. 
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В целом же в выборке подростков выраженность свойства активированно-
сти, преобладание возбуждения - благоприятная основа различных видов пси­
хической активности. 

Таблица 32 
Данные о нелинейной зависимости показателей активности 

от уровня активированности 
/Н.С. Лейтес, Э.А. Голубева, Б.Р. Кадыров, 1980/ 

Группы испытуемых и 
t-критерий между группами 

1. Высокоактивированные 
2. Среднеактивированные 
3. Низкоактивированные 
Разница между 1 -й и 2-й группами 
t 
Р 
Разница между 2-й и 3-й группами 
t 
Р 

Показатели активности 

ст
ре

мл
ен

ие
 

к 
ра

зн
оо

бр
аз

ию
 

18,75* 
27,17 
19,25 
8,42 
2,86 
0,01 
7,92 
2,06 
0,05 

ко
ли

че
ст

во
 

сл
оз

ке
нн

ы
х 

бу
кв

 

11,36 
6,91 
9,84 
4,45 
2,29 
0,05 
2,93 
2,21 
0,05 

ус
т

ой
чи

во
ст

ь 
ак

т
ив

­
но

ст
и 

(в
 б

ал
ла

х)
 

6,0 
2,38 
5,25 
3,62 
3,32 
0,01 
2,87 
2,99 
0,05 

вн
еу

че
бн

ая
 а

кт
ив

­
но

ст
ь 

(в
 б

ал
ла

х)
 

4,33 
3,33 
3,75 
1,00 
2,43 
0,05 
0,42 
1,25 

-

ра
бо

т
ос

по
со

бн
ос

т
ь 

(в
 б

ал
ла

х)
 

4,13 
2,79 
3,75 
1,34 
3,60 
0,01 
0,96 
2,85 
0,01 

ус
пе

ш
но

ст
ь у

че
ни

я 
(с

ре
дн

ий
 б

ал
л 

по
 

уч
еб

ны
м 

пр
ед

ме
т

ам
) 

4,16 
3,58 
4,01 
0,58 
2,91 
0,01 
0,43 
2,23 
0,05 

Примечание: * Количество выборов одного итого же места для подчеркивания. 

4.4. Обсуждение 
Как было показано в первых же экспериментальных исследованиях (раз­

дел 4.1), а затем неоднократно повторялось в последующих, успешность 
школьного обучения неизменно коррелирует с ЭЭГ-индикаторами типологиче­
ских свойств. Это относится к среднему баллу, а также к предметам гуманитар­
ного и естественного циклов и отдельным дисциплинам. В данной главе приве­
дены результаты, касающиеся старшеклассников. Подобные зависимости, хотя 
и с определенными различиями, получены на первоклассниках и студентах при 
исследовании общих способностей (см. главу 5) и при психофизиологическом 
изучении специальных способностей (см. главу 6). 

Можно считать доказанным, что показатели всех трех безусловнорефлек-
торных свойств так или иначе связаны с эффективностью учебной и познава­
тельной деятельности. 
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Особенность описанных соотношений состоит, однако, в том, что в обсле­
дованных выборках школьников лучшая успеваемость коррелировала не с си­
лой, а со слабостью нервной системы. 

Следует отметить, что и при других экспериментальных методах определе­
ния силы-слабости нервной системы показано значение слабости в эффектив­
ности учебной деятельности. Так, в кандидатской диссертации СВ. Гриценко 
/1997/7, в которой рассматривалась и проблема соотношения силы и чувстви­
тельности нервной системы, было обнаружено два симптомокомплекса психо­
логических и физиологических характеристик, определенным образом соче­
тающихся в группах лучше и хуже успевающих учеников. Сила-слабость опре­
делялась с помощью двигательной методики В.Д. Небылицына («закон силы», 
звуковой вариант, см. раздел 3.2). 

«... лучше успевающие учащиеся характеризуются более высоким уровнем 
дифференцированности когнитивных структур (по Н.И. Чуприковой, 1997 - Э.Г.), 
высокими показателями интеллектуального развития по тестам интеллекта 
(Д. Векслера, Г. Уиткина), более слабой нервной системой, тенденцией к более 
высокой абсолютной чувствительности (слуховой и вибрационной), большей вы­
раженностью второй сигнальной системы; гибкостью мышления, легкостью пе­
реключения с одного вида деятельности на другой, высокой речедвигательнои 
активностью, быстрой вербализацией (по опроснику В.М. Русалова). 

Хуже успевающие ученики имеют более низкий уровень дифференцирован­
ности когнитивных структур и в большинстве случаев характеризуются более 
низкими показателями интеллектуального развития (по тестам Д. Векслера и 
Г. Уиткина) и школьной успеваемости; наличием сильной нервной системы, 
более низкой абсолютной чувствительностью (слуховой и вибрационной), от­
носительным преобладанием первосигнальных функций; отличаются предпоч­
тением стереотипных форм деятельности, вязкостью мышления, медленной 
вербализацией (по опроснику В.М. Русалова)» /СВ. Гриценко, 1997, с. 17-18/. 

Однако, судя по нашим данным, лучше учатся не только обладатели более 
слабой, но и более лабильной и активированной нервной системы. Для свойства 
активированности число соответствующих корреляций наибольшее. 

Обращение к структурообразующим признакам темперамента - эмоцио­
нальности и активности и их ЭЭГ-коррелятам - позволяет несколько конкрети­
зировать проблему групповых различий и способы обеспечения эффективности 
деятельности, в частности учебной и познавательной, у лиц, принадлежащих к 
разным «полюсам» типологических свойств. 

Более четкие данные получены здесь для параметра психической активно­
сти и тесно связанной с ней саморегуляции. Из таблиц видно, что высокоакти­
вированные подростки в целом лучше учатся, мнемическая и двигательная ак­
тивность у них также выше. Однако группа мнактивированных учащихся также 
достаточно успешна в учебе. Эти подростки многого достигают благодаря ор­
ганизации и самоорганизации деятельности, обеспечивающих устойчивость ак­
тивности и сравнительно высокую работоспособность. 

Руководитель - доктор психологических наук, проф. Т.А. Ратанова. 
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Погрупповой анализ особенностей биотоков свидетельствует о том, что в 
последней группе статистически значимо больше суммарная энергия дельта-, 
тета- и альфа-ритмов и самая высокая частота тета-ритма (табл. 30). 

Согласно различным двухфакторным моделям активации (они упоминаются 
в главе 3), функционирование более высокочастотной системы в самом общем 
схематизированном виде выявляется в показателях альфа-ритма, а более низко­
частотной - скорее в характеристиках тета-ритма. 

В контексте психофизиологических соотношений первая система активации 
составляет одну из типологических предпосылок психической активности, а 
вторая - саморегуляции. 

Вслед за Н.С. Лейтесом мы рассматриваем эти обобщенные характеристики 
главным образом как структурообразующие признаки способностей (глава 2). 
Однако анализ психофизиологических основ активности, «энергетических мо­
делей» поведения, а также соотношения энергетического и информационного 
подходов в понимании внутренних условий активности и сближения активно­
сти и саморегуляции в нервной деятельности осуществлен Н.С. Лейтесом, как 
нам представляется, в более широком контексте, нежели проблема способно­
стей. А внимание к формально-динамической стороне активности и саморегу­
ляции и их обусловленность свойствами типа нервной системы допускают рас­
пространение этих обобщенных характеристик и на особенности темперамен­
та /Н.С. Лейтес, 1975; 1977/. 

Так или иначе, экспериментальные данные, представленные в настоящей 
главе, относящейся к темпераменту, тяготеют к этим обобщенным характери­
стикам, что не противоречит рассмотрению их и в связи со способностями. 

К «полюсу активности», характеризующемуся на физиологическом уровне 
высокими значениями свойства активированности (большой частотой альфа-
ритма, его малой энергией и выраженностью второй и третьей гармоник при 
навязывании частот тета-диапазона), и «полюсу саморегуляции», отличитель­
ной особенностью которого являются доминирование низких дельта- и тета-
частот и большая частота тета-ритма, тяготеют и разные виды эмоционально­
сти, хотя здесь картина оказалась весьма неоднозначной. 

Экспериментальные данные суммированы в словесной схеме. В разделе 
«эмоциональность» тревожность и ее типологические предпосылки представле­
ны отдельно в связи с тем, что тревожность как черту можно считать достаточ­
но стабильным и самостоятельным свойством личности /A.M. Прихожан, 2000/. 

Зависимости, полученные на подростках и взрослых и представленные в 
верхней части схемы, а именно большая успешность в ряде случаев обладателей 
слабой и лабильной нервной системы в учебной и интеллектуальной деятельно­
сти, могут быть объяснены, исходя из самого общего понимания функционально­
го значения ритмов ЭЭГ. Напомним данные, приведенные в главе 3: М.Н. Лива­
новым с сотрудниками /М.Н. Ливанов, 1972; Н.Е. Свидерская, СЕ. Скорикова, 
1977 и др./ установлено значение низкочастотных составляющих ЭЭГ человека 
в осуществлении интеллектуальной деятельности, а на животных и человеке по­
казана особая роль тета-ритма в замыкательной, ассоциативной деятельности. 

О.С. Виноградова /1975/, рассматривая поведенческие корреляты тета-рит­
ма, считает последний показателем ((рабочего состояния мозга» (выделено ав-
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тором - Э.Г.), а его частоту - индикатором уровня активности, «чувствительной 
мерой общего уровня сенсорного притока» и «необходимым условием анализа 
ситуации и фиксации следов» /с. 160—161/. 

СХЕМА СООТНОШЕНИЙ ОБЩЕЙ УЧЕБНОЙ И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
УСПЕШНОСТИ, АКТИВНОСТИ, ЭМОЦИОНАЛЬНОСТИ И ТИПОЛОГИЧЕСКИХ 

СВОЙСТВ НЕРВНОЙ СИСТЕМЫ 

Подростки 
У с п е ш н о с т ь о б у ч е н и я ш к о л ь н и к о в 

Слабость 
Активированность 

Лабильность 
Взрослые 

О б щ а я и н т е л л е к т у а л ь н а я у с п е ш н о с т ь 
Слабость 

Лабильность 
А к т и в н о с т ь С а м о р е г у л я ц и я 

Подростки 
Высокий уровень разных видов психиче- Склонность к самоорганизации, 

ской активности стремление к разнообразию и вариа­
тивности поведения, ответственность 

Активированность Инактивированность 
Сила Слабость 

Взрослые 8 

Активность в сфере общения Волевая регуляция в познавательной и 
психомоторной сферах 

Активированность Инактивированность 
Лабильность Инертность 

Чаще положительная 
Сила 

Активированность 
Лабильность 

Э м о ц и о н а л ь н о с т ь 
Взрослые 

Т р е в о ж н о с т ь 
Подростки 
Слабость 

Активированность 
Лабильность 

Взрослые 
Слабость 

Лабильность 

Чаще отрицательная 
Слабость 

Инактивированность 
Инертность 

В работах Е. Басара с сотрудниками при использовании современных мето­
дов регистрации биоэлектрической активности во в р е м я осуществления ин-
тегративной деятельности целого мозга установлена важнейшая роль тета-

8 В этом разделе использованы данные А.И. Крупнова /1983/. 
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активности в ассоциативных процессах, в том числе когнитивных /Е. Basar, 
1998, 1999/. 

Диагностика свойства силы—слабости нервной системы относится именно к 
тета-диапазону: обладатели слабой нервной системы имеют большую выражен­
ность тета-частот как в спонтанной, так и в вызванной ритмике. Более успешная 
учебная и когнитивная деятельность у лиц с преобладанием тета-активности 
поэтому представляется не случайной, а скорее закономерной. 

Исследования Е. Басара с сотрудниками, посвященные обнаружению сигна­
ла и принятию решения (см. подробнее раздел 3.1), являются веским аргумен­
том в понимании параметра сенсорной чувствительности как важной состав­
ляющей «полюса» слабости нервной системы, поскольку дельта-колебания най­
дены во время определения слуховых порогов. 

Закон обратной (статистической) связи силы и чувствительности нервной 
системы, открытый Б.М. Тепловым и В.Д. Небылицыным, получил дополни­
тельное электрографическое подтверждение: суммарная энергия дельта-ритма, 
но нашим данным, относится к фактору слабости нервной системы. Эта зависи­
мость «действует» и на уровне психологических проявлений свойства силы-
слабости: различные виды сенсорной чувствительности могут входить в 
«синдромы», обеспечивающие эффективность познавательной и учебной 
деятельности (см., например, приведенные выше результаты О.В. Гриценко). 

Лабильность нервной системы, характеризуемая навязыванием высоких (бе­
та- и гамма-) частот и их представленностью в спонтанной ЭЭГ, ответственна за 
скоростные параметры ВНД, способствуя, говоря словами А.А. Ухтомского, 
«дифференциальному восприятию среды в ее деталях». 

Активность же в зоне гамма-ритма, по Басару, характерна для состояний се­
лективного внимания и мотивации. С гамма-колебаниями связывают феномен 
сознания /см. Н.Н. Данилова, 1998/. 

Что касается ЭЭГ-показателей свойства активированности, то следует отме­
тить, по крайней мере, две их функции - информационную и энергетическую. 
Так, размышляя относительно коррелятов тета- и альфа-ответов в составе вы­
званных потенциалов, Басар с сотрудниками на основании опытов с различными 
сенсорными раздражителями («адекватными» и «неадекватными» для того или 
иного анализатора) приходят к выводу о том, что «альфа более тесно связан с 
первичными сенсорными процессами, а тета - с ассоциативными и когнитивны­
ми». Распределение тета- и альфа-систем на уровне целого мозга свидетельствует 
о тесной связи сенсорных и когнитивных процессов /Е. Basar, 1999, р. 152-153/. 

Энергетическая же природа частоты альфа-ритма подтверждена в уже обсуж­
давшихся в главе 3 опытах Ларсон с сотрудниками /C.L. Larson et al., 1998/, когда 
впервые на человеке было показано, что скорость обмена глюкозы в таламусе, 
важнейшем подкорковом генераторе альфа-ритма, в обоих полушариях отрица­
тельно коррелирует с энергией альфа-ритма (величина, обратная его частоде), т.е. 
частота альфа-ритма непосредственно отражает скорость обмена глюкозы. 

До сих пор в связи с достижениями интегративной нейрофизиологии боль­
ше подчеркивалось соотношение различных составляющих ЭЭГ с информаци­
онными процессами, но не менее существенными являются корреляции этих 
ритмов с энергетическими и мотивационными процессами. 

8-Голубе на 
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Уже упоминалось о том, что Г. Уолтер соотносил тета-активность с эмо­
циями, исследуя детей на разных стадиях онтогенеза; он наблюдал эти зависи­
мости у нормальных взрослых, особенно при прекращении или недостатке удо­
вольствия, предполагая, что «..реакция на неудовольствие или разочарование 
является одной из первых и прочнейших основ личности. В частности, при обу­
чении, когда в процессе связи между явлениями многие возможные идеи отбра­
сываются, неприятных идей оказывается больше, чем приятных, а удовольствия 
в большинстве своем оказываются преходящими» /Г. Уолтер, 1966, с. 218/. 

Позднее было установлено, что и положительное подкрепление, вызывая 
процесс активации в структурах лимбической системы, обусловливающих ге­
нерацию тета-ритма, может приводить к положительному эмоциональному со­
стоянию и синхронизации доминирующих ритмов ЭЭГ, в том числе альфа-
ритма/Г.Ю. Волынкина, Н.Ф. Суворов, 1981 и др./. 

Изучение ЭЭГ-коррелятов различных форм стресса В.В. Суворовой и З.Г. Ту­
ровской показало, что «стресс первосигнального типа характеризовался преиму­
щественной активностью тета-ритма, а для второсигнального стресса была харак­
терна активность дельта-ритма» /см. В.В. Суворова, 1975, с. 125/. 

Итак, тета-ритм, будучи важнейшим показателем когнитивных процессов, в 
то же время, как отмечалось, - индикатор функционирования потребностно-
мотивационных структур и эмоциональных состояний. Это и «ритм напряже­
ния», и контроля произвольных действий, и признак включения стабилизирую­
щих компенсаторных механизмов. 

А дельта-ритм - и индикатор сенсорных процессов, особенно тех, которые 
связаны с оперированием пороговыми раздражителями, чувствительностью, и 
показатель охранительного торможения. 

Данные, полученные в типологии, говорят, таким образом, о значении низ­
ких частот в энергетических, эмоциональных, информационных и регуляторных 
процессах. 

Из обобщающей словесной схемы видно далее, что эмоциональность и актив­
ность, судя по представленности и сходству в комбинациях ЭЭГ-характеристик 
типологических свойств, взаимообусловлены. Это выступает более четко на «полю­
сах» активности и саморегуляции, с одной стороны, и положительной и отрица­
тельной эмоциональности - с другой. Уровень разных видов психической активно­
сти у подростков и активности в сфере общения у взрослых - выше у «специали­
стов возбуждения», имеющих большие значения силы, активированности и ла­
бильности. Выраженность этих же свойств чаще связана с положительной эмоцио­
нальностью. Мы не располагаем собственными психофизиологическими данными 
об эмоциональности подростков (кроме тревожности). Но судя по результатам 
А.Е. Ольшанниковой /1977/, полученным на выборке подростков, сходной с теми, у 
которых Б.Р. Кадыровым /1990/ исследовалась психическая активность и ее ЭЭГ-
корреляты, школьники с доминированием положительной эмоциональности харак­
теризуются меньшей представленностью в спонтанной ритмике низких частот, что 
отличает обладателей более сильной нервной системы. 

Психофизиологический анализ сферы общения говорит о положительных 
соотношениях эмоции «радость», в отличие от эмоций «страх» и «гнев», с ак­
тивностью общения, что объясняется приятием оптимистами окружающего ми-
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pa и привлекательностью радостно настроенных людей для общения с ними 
/А.И. Крупное, В.П. Прядеин, Л.В. Жемчугова, 1979; А.И. Крупнов, А.Е. Оль-
шанникова, В.А. Домодедов, 1979; А.И. Крупнов, 1983/. 

Однако даже в пределах малых выборок, проанализированных с помощью 
метода таксономии А.П. Кепалайте (табл. 28), можно отметить в одной трети 
случаев, что при «нетипичном» сочетании свойств нервной системы «специали­
сты торможения» могут быть носителями положительной эмоциональности. В 
этом отношении интересны данные Л.А. Рабинович /1974/, приведенные в раз­
деле 4.2, согласно которым группа взрослых испытуемых с доминированием 
альфа-ритма (инактивированных, по нашей классификации) отличается доми­
нированием эмоции «радость», принятием окружающего, спокойствием, чувст­
вом единения с миром и людьми («покой и воля» А.С. Пушкина). 

Если же иметь в виду природные предпосылки саморегуляции и волевой ре­
гуляции в познавательной и психомоторной сферах, к которым тяготеет эмо­
циональность «специалистов торможения», то это может быть и радость, говоря 
словами П.В. Симонова /1975/, «преодоления преград», и свобода в достижении 
поставленных целей. 

Действительно, как показывает обобщение ряда комплексных работ по 
структуре темперамента, в частности соотношению активности и эмоциональ­
ности, «... существует два типа влияний каждой из эмоциональных характери­
стик (гнева, страха, радости) на динамические проявления активности человека. 
В одних случаях они могут стимулировать активность в психомоторных, интел­
лектуальных, волевых действиях и в общительности, в других, наоборот, не 
способствовать их отдельным проявлениям. Все это не позволяет в общем пла­
не говорить о положительной или отрицательной связи эмоциональности и об­
щей активности индивида» /А.И. Крупнов, 1992, с. 75/. 

Рассмотрение психофизиологических предпосылок компонентов темпера­
мента требует обязательного обращения к специальной человеческой типоло­
гии, не представленной на схеме. Но прежде чем переходить к результатам кон­
кретных исследований с включением показателей взаимодействия сигнальных 
систем, напомним, что, помимо двух основных факторов темперамента - актив­
ности и эмоциональности, - Хейманс и Вирсма /G. Heymans, E. Wiersma, 1909/ 
включали в качестве его фундаментальных черт первичность и вторичность, 
обозначаемую и как реактивность, и как последействие сенсорного раздражите­
ля (длительность следа), и как «глубину переживания» /Р. Мейли, 1975/. 

Сопоставление исследования Манди-Касла /А.С. Mundy-Castle, 1953/, в ко­
тором проанализованы ЭЭГ-корреляты первичности - вторичности, с нашими 
результатами позволило высказать гипотезу об уместности привлечения кон­
цепции И.П. Павлова о специально человеческих типах ВНД к трактовке пер-
вичности-вторичности /Э.А. Голубева, 1993/. 

Остановимся на конкретных зависимостях, приведенных Манди-Каслом 
(они упомянуты частично в разделе 3.6). 

Преобладание первичной функции наблюдается у испытуемых с частотой аль­
фа-ритма выше 10, 3 Гц, а преобладание вторичной функции - у испытуемых с час­
тотой альфа-ритма ниже 10, 3 Гц. Появление второй и третьей гармоник при дей­
ствии ритмических световых раздражителей характерно для людей с более высо-
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кой частотой альфа-ритма, с более выраженной первичной функцией. Это объясня­
ется процессами, происходящими в зрительном тракте: при более быстрых им­
пульсах, генерируемых ритмическими световыми раздражителями, создаются бла­
гоприятные условия для их удвоения и утроения, что выражается в появлении вто­
рой и третьей гармоник в биотоках мозга. Испытуемые с наличием гармоник отли­
чаются более быстрым временем восстановления корковых нейронов. 

Обобщив исследования Вирсмы с соавторами и его последователей о 
н и з к и х значениях критической частоты слития мельканий (КЧМ) у лиц с до­
минированием вторичной функции, а также собственные результаты, Манди-
Касл приходит к следующему выводу: у испытуемых с выраженной первичной 
функцией имеет место более высокая возбудимость центральной нервной сис­
темы, а у «вторичников» — наоборот /там же, с. 17—18/. 

Итак, у «первичников» наблюдается выраженность показателей, характерных 
и для наших «художников»: высокие значения лабильности зрительного анализа­
тора, большая частота альфа-ритма, наличие второй и третьей гармоник при на­
вязывании ритма световых раздражителей, а у «вторичников» и наших «мысли­
телей» - низкие значения этих показателей, свидетельствующие в совокупности о 
различиях в последействии раздражителей («последействие воздействия», по Ле 
Сенну») /цит. по Р. Мейли, 1975, с. 222/. 

На основе этих экспериментально выявленных аналогий, по-видимому, мож­
но говорить об известном сходстве двух классификаций. Да и по существу кон­
цепция темперамента Хейманса и Вирсмы и представления Павлова о значении 
специально человеческих типов в понимании ВИД человека говорят о том, что 
темперамент, будучи относительно самостоятельной подструктурой индивиду­
альности и личности, при рассмотрении его структурообразующих признаков -
активности и эмоциональности - не может отрываться у человека от «чрезвычай­
ной прибавки к механизмам нервной деятельности» /И.П. Павлов/. 

Исследователи эмоционально-волевого регулирования, в частности, в видах 
деятельности, протекающих часто в экстремальных условиях, например спортив­
ной, включавшие в свой анализ и типологическое звено /Е.П. Ильин с сотр., 1976; 
Е.П.Ильин, 1980; Б.А. Вяткин, 1978, 1981; В.К. Калин, 1968, 1989; Л.М. Аболин, 
1989 и др./, указывают на необходимость введения как объяснительного принципа 
и методического приема первосигнальных и второсигнальных воздействий. Конеч­
но, при учете свойств нервной системы и их комбинаций, а также особенностей 
темперамента это лишь один из резервов повышения произвольной регуляции и 
воспитания волевых качеств. 

Несмотря на трудность диагностики и общих, и специально человеческих 
свойств по ЭЭГ-индикаторам, лабораторные исследования, уточняющие жиз­
ненные показатели, необходимы. 

В кандидатской диссертации В.П. Прядеина /1989/9 установлено, что боль­
шой прогностической ценностью обладают, действительно, жизненные прояв­
ления волевой активности. Последние наиболее часто коррелируют со свойст-

9 Руководители - доктор психологических наук, проф. А.И. Крупнов, доктор психоло­
гических наук, проф. Э.А. Голубева. 
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вом лабильности-инертности нервной системы, определяемым по ЭЭГ-показа-
телям: лабильность нервной системы положительно связана с реализацией на­
вязанных волевых действий, а инертность — с реализацией волевых действий, 
степень усилий по выполнению которых определялась самим испытуемым; с 
первым видом волевых действий соотносится преобладание первой сигнальной 
системы, со вторым — второй /там же, с. 98-99/. 

В правой части словесной схемы приведена лишь часть данных, которые го­
ворят о том, что именно инертность нервной системы чаще способствует более 
выраженному проявлению волевых качеств. Значение же инертности в станов­
лении второй сигнальной системы и ее регулирующей функции установлено 
неоднократно /см. главы 5-7/. 

Но, конечно, у «художников» и лиц с более лабильной нервной системой 
эти качества также могут успешно воспитываться на основе учета их индивиду­
ально-типологических особенностей. 

Пути такого конкретного подхода к стилям спортивной деятельности, опре­
деляемым, в частности, по характеру биоэлектрической активности, обозначены в 
работе Е.Б. Сологуб, И.М. Коневой, А.В. Соколова, A.M. Абрамова, И.Н. Пресня­
кова /1993/. При различных психологических пробах и показателях пространст­
венной синхронизации ЭЭГ в физиологической части исследования было уста­
новлено различие мозгового обеспечения «системы восприятия» и «системы при­
нятия решения» у спортсменов (боксеров), обладающих различными стилями со­
ревновательной деятельности - атакующим и контратакующим. 

Авторы предположили, что по характеру синхронизации биоэлектрической 
активности в передних и задних отделах, в разных зонах обоих полушарий и 
способам выполнения психологических тестов атакующие спортсмены ближе к 
«художникам», контратакующие - к «мыслителям» по И.П. Павлову. Соответ­
ственно была построена система обучения: для спортсменов атакующего стиля 
- еще большее ускорение мышечных реакций, а для спортсменов контратакую­
щего стиля - совершенствование мышечного чувства. Актуальность такого рода 
работ тем более очевидна, что около одной трети спортсменов «формируют 
стиль деятельности, неадекватный их индивидуально-типологическим особен­
ностям» /см. там же, с. 18/. 

При изучении типологических предпосылок тревожности также необходимо 
обращаться не только к общим, но и специально человеческим свойствам ВИД. 
Факторный анализ характеристик тревожности и свойств нервной системы по­
казал значение тех и других физиологических составляющих, обусловливаю­
щих различные формы тревожности /табл. 29/. 

В словесной схеме, где не представлены данные по взаимодействию сиг­
нальных систем, обращает на себя внимание следующее: полное сходство в со­
четании общих свойств - слабости, активированности, лабильности - в качест­
ве основания успешности учения и тревожности - у подростков, сочетание сла­
бости и лабильности как типологических предпосылок общей интеллектуаль­
ной успешности и тревожности - у взрослых. 

Исходя из представлений о единых эмоционально-познавательных комплек­
сах, основанных на экспериментальном и теоретическом изучении взаимодей­
ствия общих и специально человеческих типов ВИД, а также исследовании тре-
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вожности, В.В. Печенков приходит к следующему выводу: «... высокая успе­
ваемость, отмечаемая у тревожных школьников, может быть объяснена не 
только мотивационным влиянием тревожности, но и проявлением специфиче­
ских особенностей интеллектуальной сферы, обусловленных «общей реактив­
ностью» и активированностью нервной системы» /В.В. Печенков, 1987, с. 72/. 

Действительно, сочетание слабости, активированности и лабильности - дос­
таточно благоприятная комбинация типологических свойств, сказывающаяся на 
успешности некоторых видов учебной и интеллектуальной деятельности. Это 
выявляется и при изучении определенных типов общих и специальных способ­
ностей (глава 6). По-видимому, как это следует из рассмотрения природы ЭЭГ-
показателей, входящих в диагностику свойств нервной системы, слабость обес­
печивает высокую сенсорную чувствительность и продуктивность ассоциатив­
ной деятельности; лабильность - скоростные характеристики и селективное 
внимание; активированность - энергетический потенциал. 

Но почему это же сочетание способствует проявлению (или формированию) 
тревожности? 

Пока применительно к свойству слабости в этой комбинации свойств нервной 
системы можно сделать такое предположение: поскольку одним из важных ЭЭГ-
показателей слабости нервной системы является представленность дельта-ритма в 
спонтанной ритмике, а именно этот ритм коррелировал в работе Л.А. Рабинович 
/1974/ с эмоцией «страх», последний сказывается и на показателях тревожности. 

На определенное сходство тревоги и страха при их безусловном различии 
указывают многие исследователи /см. К.Е. Изард, 1980; A.M. Прихожан, 2000/. 

При рассмотрении тревожности в контексте психофизиологии индивиду­
альных различий важная мысль высказана П. Фрессом: 

«Источником весьма многочисленных эмоциональных реакций является 
тревожность, или чувство неизбежной и неопределенной опасности в сочетании 
с неуверенностью в себе. Тревожные субъекты, каково бы ни было происхож­
дение их тревоги, являются эмоциональными» /Поль Фресс, 1975, с. 187-188/. 

«... у эмоциональных субъектов независимо от того, обусловлена ли их 
эмоциональность конституцией или трудными экспериментальными условиями, 
отмечается высокая энергетическая мобилизация, с трудом поддающаяся кон­
тролю и порождающая часто эмоциональные реакции, тогда как у субъектов не­
эмоциональных или менее эмоциональных наблюдаются лишь приспособи­
тельные реакции» /там же/. 

Возможно, именно сочетание слабости, лабильности и активированности и 
приводит к тому «общему знаменателю», который обозначается нами как «об­
щая реактивность», проявляющаяся и в тревожности, и в эффективности - при 
определенных неэкстремальных условиях - умственной деятельности. 

Для разработки проблем типологической обусловленности тревожности и 
эмоциональности, конечно, требуются дальнейшие экспериментальные иссле­
дования, в том числе и с применением ЭЭГ-методик. Но даже имеющиеся дан­
ные свидетельствуют о необходимости диагностики при этом специально чело­
веческой типологии (табл. 29). 

Тесная связь тревожности и тревоги как состояния и как черты со специаль­
но человеческими типологическими свойствами проявилась в исследованиях 
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Н.А. Аминова (1979; неопубликованные данные), Н.А. Аминова и В.Н. Азарова 
(1981). В целом, судя по их результатам, доминирование тревоги и оборони­
тельного компонента ориентировочной реакции (диагностика ее осуществля­
лась по электродермальным реакциям, КГР с обеих рук) в большей мере имеет 
место у «мыслителей» по сравнению с «художниками». Авторы полагают, что 
«состояние тревоги выступает как причина, облегчающая вербализацию, в про­
цессе которой происходит не только идентификация внешних и внутренних со­
бытий, их называние, но и причинное истолкование. Следовательно, состояние 
тревоги можно рассматривать не только как состояние негативное, но и как иг­
рающее важную роль при усвоении языка и формировании высших психиче­
ских функций» (Н.А. Аминов, В.Н. Азаров, 1981, с. 110-111). 

И действительно, в исследовании М.С. Жамкочьян /1983/, проведенном на 
студентах-психологах (72 исп.) и студентах технических вузов (56 исп.), была 
обнаружена большая эмоциональная нестабильность среди студентов с силь­
ным превышением вербального интеллекта над невербальным, а при факторном 
анализе вербальные субтесты вошли в один фактор с тем же самым знаком, что 
и показатели тревожности. Среди же лиц с относительно высоким невербаль­
ным интеллектом эмоционально нестабильных и тревожных не было. 

Они характеризовались и большими значениями А+ и Н+ по опроснику 
Р.Б. Кэттелла. 

(О сходных тенденциях, в отнесенности первичных факторов Р.Б. Кэттелла 
к «художникам» и «мыслителям», см. главу 9). 

Этому, на первый взгляд, казалось бы, противоречат результаты по исследо­
ванию положительной и отрицательной эмоциональности у подростков и у 
взрослых А.П. Кепалайте и В.В. Суворовой /А.П. Кепалайте, 1882; А. Кепалай-
те, В.В. Суворова, 1991; В.В. Суворова, А.П. Кепалайте, 1997/. Эти авторы об­
наружили преобладание эмоций отрицательного знака у одаренных «литерато­
ров», по сравнению с доминированием эмоций положительного знака у «лево-
полушарников» и математически одаренных подростков (табл. 26, 27). Послед­
ние же (см. раздел 6.4) отличаются преобладанием вербального интеллекта и 
второй сигнальной системы. 

Но в то же время сходная выборка школьников из 91-ой школы, одаренных 
математически, в статистических сопоставлениях характеризовалась тем, что 
входившие в нее учащиеся чаще были обладателями сильной нервной системы 
/Е.П.Гусева, И.А. Левочкина, В. М. Сапожников, 1989; И.А. Левочкина, 1997; 
И.А. Левочкина, Е.П. Гусева, 2000/. Судя по данным, представленным в на­
стоящей главе, с силой нервной системы отрицательные эмоции и тревожность 
имеют обратные соотношения, т.е. они выражены у них меньше. 

Исследования Е.П. Ильина с сотрудниками, в которых участвовали большие 
группы испытуемых с высоким и низким нейротизмом (171 и 146 человек соот­
ветственно), показали, что, действительно, «слабая нервная система встречается 
чаще у лиц с высоким нейротизмом, чем у лиц с низким нейротизмом. И наобо­
рот, лиц с большой и средней силой нервной системы больше в группе с низким 
нейротизмом» /Е.П.Ильин, 1976, с. 182/. Но обращение к конкретным число­
вым данным говорит и о том, что весьма распространены обратные зависимо­
сти: у четверти всех испытуемых при слабой нервной системе имеет место низ-
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кий нейротизм, а среди лиц с низким нейротизмом 47 % обладают слабой нерв­
ной системой. 

Иначе говоря, вновь встает проблема, наряду с исследованием различных и 
многочисленных общих и групповых статистических закономерностей, их пре­
ломления и неповторимого сочетания в отдельной индивидуальности. Несо­
мненно, имеет значение также то, какие стороны эмоциональности исследуются 
и формализуются в их корреляционных связях с типологическими свойствами 
нервной системы: обусловленные ситуациями, связанными с жизненными по­
требностями в широком смысле слова, или нет. Здесь знаки корреляций могут 
быть противоположными /Э.А. Голубева, Н.А. Аминов, В.В. Печенков, В.В. Су­
ворова, 1984/. 

*** 

Раскрытие смысла взаимопроникновения темперамента, способностей и 
одаренности, черт индивидуальности требует по существу и знания о жизнен­
ном пути личности. Феномен целостности и неповторимости человека, конеч­
но, не сводится лишь к одномерным и даже многомерным характеристикам. 

В этой связи жизнь гениев необычайно поучительна и интересна, особенно в 
тех случаях, когда - в силу природы дарования - рождаются целые направления 
в науке, искусстве, литературе, такие, как пушкиноведение. В сотнях, если не в 
тысячах книг авторы пытаются понять творчество А.С. Пушкина и его судьбу. 
Многих из них отличает глубина психологического анализа. 

Идея о невозможности постичь судьбу А.С. Пушкина и уникальность его гения 
без понимания особенностей его темперамента содержится в письме В.А. Жуков­
ского, написанного А.Х. Бенкендорфу в феврале-марте 1837 г., вскоре после смер­
ти поэта. 

Перечисляя унизительные для Пушкина выговоры и многочисленные за­
прещения, связанные с непониманием ни самого поэта, ни русской литературы, 
В.А. Жуковский отказывается считать преступлением и чтение трагедии «Борис 
Годунов» до ее официального позволения. С сердечной болью за своего бли­
жайшего друга и ученика он пишет: «Каково же было положение Пушкина под 
гнетом подобных запрещений? Не должен ли был он необходимо, с тою пылко­
стью, которая дана была ему от природы и без которой он не мог бы быть по­
этом (выделено мной - Э.Г.), наконец прийти в отчаяние, видя, что ни годы, ни 
самый изменившийся дух его произведений ничего не изменили в том предубе­
ждении, которое раз навсегда на него упало и, так сказать, уничтожило все его 
будущее?» /В.А. Жуковский, 1986, с. 501/. 

Идея об органическом единстве темперамента, поэтического дара и судьбы 
развита Б. Бурсовым: «... всякий человек вправе воплотить себя именно как оп­
ределенное, единственное в своем роде духовное существо, вопреки всяким не­
благоприятным обстоятельствам. Для этого необходим соответствующий темпе­
рамент. В конце концов, в темпераменте все дело, - то есть станет или не станет 
человек собою. Наш темперамент - уже и определенный ракурс нашей судьбы. 
Мы либо способны, либо неспособны отстоять себя - не постоять за себя, а 
именно отстоять себя. Все дело в том, чтоб жить, как положено тебе, а не выжить, 
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уподобляясь всем. И тут наш темперамент либо приходит, либо не приходит нам 
на помощь. Но когда у нас пишут о темпераменте Пушкина, то дело чуть не сво­
дят к его африканской наследственности.10 Разумеется, мы не можем сбрасывать 
со счетов и этого фактора. Однако сама по себе наследственность ничего здесь не 
объясняет. В данном же случае она имеет значение, поскольку Пушкин и ее сделал 
темой своей поэзии. И в своей наследственности Пушкин усматривал элемент, 
входящий в формулу его гениальности. Здесь ничем нельзя пренебрегать. Гений 
Пушкина - невероятный сплав разнородных человеческих свойств. Да, Пушкин 
наделен был резкой вспыльчивостью, однако к тому были духовные, а не только, 
даже и не столько биологические предпосылки» /Б. Бурсов, 1986, с. 280/. 

Другой пушкинист, Ирина Сурат, в статье «Да приступлю ко смерти смело...» 
к 200-летию А.С. Пушкина, размышляя о причинах гибели поэта, пишет: «Миф о 
безудержной ревности Пушкина можно считать развенчанным. Его гнев имел не 
африканскую природу - это был праведный гнев человека, которого интригами 
пытались втянуть в ситуацию, для него недопустимую» /И.З. Сурат, 1999, с. 176/. 

«Да, это Пушкин, а не Геккерны, привел дело к дуэли, но только самый по­
верхностный взгляд может объяснить это «африканской кровью» /там же, 
с. 178/. «Анализируя поведение Пушкина, надо все время помнить, что мы име­
ем дело с гением...». 

Темперамент, эмоциональность, страстность, пылкость как отражение цель­
ности индивидуальности, конечно, неотделимы от ведущих нравственных 
принципов личности. Эта мысль содержится и в приведенных цитатах. Не толь­
ко «знойная кровь» (Ф.И. Тютчев), но благородство Пушкина и подлость гек-
кернов, дантесов, полетик, нессельроде привели к роковой дуэли... 

Взаимопроникновению темперамента, характера, судьбы и творческой ин­
дивидуальности посвящены многие страницы размышлений о трагической 
судьбе математического гения Франции Эвариста Галуа (1811-1832). 

Пушкин и Галуа - современники, жившие в самодержавных государствах в 
«жестокий век». Оба они - «невольники чести», смертельно раненные на дуэли 
в расцвете творческих сил... 

Эварист Галуа, по свидетельству даже самых благожелательных современ­
ников и биографов, отличался «необузданным темпераментом» /А. Дальма, 
1984, с. 15/. В разных вариантах воспроизводится случай, когда, рассерженный 
«сумасшедшим хохотом» экзаменаторов и их вопросами, Галуа швырнул тряп­
ку для стирания с доски в голову одного из них /там же, с. 16/. Этот поступок, 
действительно свидетельствующий об импульсивности, имел и предысторию, и 
последействие. Он связан со вторым неудачным вступительным экзаменом по 
математике в Политехническую школу - наиболее подходящее учебное заведе­
ние для одаренного юноши, имевшего к этому времени печатные работы. Этот 
провал был совершенно неожиданным и для Галуа, и для тех, кто его знал. 
Один из соучеников по лицею писал: «После проделанной работы он мог не со-

10 Кстати, очень вспыльчивым был не-африканец - отец поэта С.Л. Пушкин /см.: П.В. Ан­
ненков, 1873, с. 6; см.: О.С.Павлищева, «Пушкин в воспоминаниях современников», 
1950, с. 28 и др./-Э.Г. 
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мневаться в том, что его примут. Можно представить, что он пережил. Но, не­
смотря на горе, он оставался сдержанным и спокойным» /там же, с. 5/. 

Потомки пытаются понять причины неудачи, видя их в том, что «кандидат 
высокой интеллектуальности был провален экзаменатором низшего интеллекта. 
(Я варвар, так как меня понимает другой!)» /Цит. по: П. Дюпюи, 1936, с. 272/. 

Субъективная причина срыва объясняется так: «Подобный жест гнева, веро­
ятно, был также жестом отчаяния: Галуа видел, что жизнь, о которой он страст­
но мечтал, ускользала от него навсегда» /там же/. Рок преследовал гения: во 
время подготовки к этому экзамену отец Эвариста - Никола Габриэль Галуа, 
мэр их родного города Бур-ля-Рен, честный и уважаемый человек, став жертвой 
политического заговора и интриги, покончил жизнь самоубийством. 

Особенно тяжело Э. Галуа было из-за «нежелания открыться, объяснить се­
бя людям» /Л. Инфельд, 1958, с. 8/. Кроме того, «Галуа имел привычку работать 
почти исключительно про себя, и он находился в затруднении, когда должен 
был отвечать у доски даже по математике» /П. Дюпюи, 1936, с. 277/. Возможно, 
здесь сказывался и стиль мышления, поскольку Ж. Адамар считает Галуа «оче­
видным представителем интуитивных умов» /1970, с. ИЗ/.11 

Взаимообусловленность способностей и темперамента выступает и при ис­
следовании более частной проблемы, рассматривавшейся в настоящей главе, а 
именно соотношения черт темперамента с успешностью обучения в области ес­
тественных и гуманитарных наук. 

Общим в лицейских делах Пушкина и Галуа было то, что уже в юные годы у 
них проявилась ярко выраженная направленность и одержимость: у Пушкина - по­
эзией, у Галуа - математикой. Страстность, эмоциональность в сочетании с любо­
вью к своим музам сказалась и на избирательном отношении к другим занятиям. 

По свидетельству сестры Пушкина, еще до лицея «арифметика казалась для 
него недоступною, и он часто над первыми четырьмя правилами, особенно над 
делением, заливался горькими слезами» /О.С. Павлищева. В кн. «Пушкин в 
воспоминаниях современников», 1950, с. 28/. 

В Лицее это проявилось со всей определенностью. «Упражнения в словес­
ности французской и русской были всегда любимыми занятиями Пушкина, в 
коих он наиболее успевал. Кроме того, он охотно учился и наукам историче­
ским, но не любил политических и ненавидел математические...» /С.Д. Комов-
ский. В кн. «Пушкин в воспоминаниях современников», 1950, с. 40/. Следует 
отметить, что точные предметы - арифметику, геометрию, алгебру, тригоно­
метрию, аналитическую геометрию, физику, черчение и астрономию - препода­
вал опытный и знающий учитель - Я.И. Карцев /см.: М. Руденская, С. Руден-
ская, 1980/. О его такте по отношению к Пушкину писал И.И. Пущин: «Спасибо 
и Карцеву, что он из математического фанатизма не вел войны с его поэзией» 
/«Пушкин в воспоминаниях современников», 1950, с. 60/. 

В архиве лицея Луи-ле-Гран, где учился Галуа, сохранились краткие психо­
лого-педагогические характеристики, которые дают представление об избира-

11 Пушкина также обвинили в том, что «... в характере его было какое-то нежелание вы­
сказывать и те познания, которые он приобрел» /П.В. Анненков, 1873, с. 15/. 
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тельности его интересов. Именно здесь преподаватель специального математи­
ческого класса Ришар «открыл» Галуа. Вот одно из наиболее часто приводимых 
суждений, свидетельствующих о проницательности учителя: «Этот воспитан­
ник работает только в высших областях математики» /цит. по: П. Дюпюи, 1936, 
с. 323/. Ришар «угадал в Галуа гений, предназначенный исследовать все глуби­
ны науки и распространить ее область» /там же, с. 270/. 

Преподаватель же риторики Пьерро вообще не видел в Галуа способностей: 
«... в его работах нет и следа чего-либо другого, кроме причудливости и не­
брежности» /там же, с. 321/. Сходные замечания у преподавателей химии и фи­
зики. А вот достаточно серьезное общее заключение: «Поведение очень плохое, 
характер мало открытый. Он оригинальничает. Способности у него выдающие­
ся, но он не хочет их применять к риторике. Он абсолютно ничего не делает для 
класса. Страсть к математике владеет им; я думаю, для него было бы лучше, ес­
ли бы его родители согласились, чтобы он занимался только этой наукой: здесь 
он теряет свое время и только изводит своих учителей и навлекает на себя нака­
зания. Он не выказывает себя лишенным религиозных чувств; его здоровье ка­
жется слабым» /там же, с. 321/. 

О полнейшем же пренебрежении к гению и непонимании того, что «досто­
инства Галуа-математика и активность Галуа-революционера» неразрывны, го­
ворит его исключение из Нормальной школы. Ее директор Гиньо, оставив Галуа 
этим исключением без средств к существованию, к тому же заклеймил одарен­
нейшего ученика своей школы как «лентяя и юношу, лишенного всяких мо­
ральных устоев» /А. Дальма, 1984, с. 5, 27/. 

Еще более прискорбно, что не только безнравственные посредственности ти­
па Дантеса и Гиньо не пощадили гениев, а и близкие люди многого не осознава­
ли. «Пушкин был не понят при жизни не только равнодушными к нему людьми, 
но и его друзьями. Признаюсь и прошу в том прощения у его памяти», - писал 
П.А. Вяземский /«Друзья Пушкина», т. 1, 1986, с. 378/. 

Одна из многих психологических причин такого рода ошибок, бытующих и 
до сих пор, - это искусственное разделение в личности темперамента и одарен­
ности. 



Глава 5 

ОБЩИЕ СПОСОБНОСТИ И ИХ ЗАДАТКИ 

В данной главе рассматриваются главным образом индивидуально-типиче­
ские особенности таких общих способностей, как интеллект и память. 

«Общую способность часто обозначают термином «одаренность»; в зару­
бежной литературе ее обычно отождествляют с интеллектом. 

Нужно, однако, сказать, что если под общей одаренностью разуметь сово­
купность всех качеств человека, от которых зависит продуктивность его дея­
тельности, то в нее включаются не только интеллект, но и все другие свойства и 
особенности личности, в частности эмоциональной сферы, темперамента: эмо­
циональная впечатлительность, тонус, темпы деятельности и т.д.» /С.Л. Рубин­
штейн. «Основы общей психологии», 1989, т. II, с. 128/. 

Сведение общих способностей к свойствам ума, конечно, неправомерно. 
Против такого интеллектуализма выступал и Б.М. Теплов при качественном 
анализе практического интеллекта в своей книге «Ум полководца» /1985/. На 
основе богатейших исторических, мемуарных и биографических данных он 
обосновал необходимость при психологическом анализе личности рассматри­
вать органическое единство ее сенсорных, мнемических, интеллектуальных, во­
левых, эмоциональных и других особенностей /см.: Н.С. Лейтес, И.В. Равич-
Щербо, 1985; В.В. Умрихин, 1990; раздел 1.2/. 

В психометрике введен для этого специальный термин «неинтеллектуаль­
ные факторы интеллекта» /см. D. Wechsler, 1950, с. 652/. В первой главе мы 
приводили положение Д. Векслера из этой работы («интеллект - функция лич­
ности как целого» /с. 658/), основанное на анализе экспериментальных данных 
английских и американских психологов. Из этих результатов следует, что такие 
особенности интеллекта, как, например, импульсивность, интуитивность и т.д., 
рассматриваются в связи с чертами не собственно интеллекта, а темперамента. 

Тем не менее «... часто общие способности называют общими умственными 
способностями...» /Н.С. Лейтес, 1971, с. 3/. Это, вероятно, обусловлено реаль­
ной значимостью интеллекта в структуре личности. Соответствующее толкова­
ние интеллекта отражено и в научной терминологии: 

«Интеллект (от лат. intellectus - понимание, познание) - в широком смысле 
- совокупность всех познавательных функций индивида: от ощущений и вос­
приятия до мышления и воображения; в более узком смысле - мышление» 
/«Психологический словарь», 1983, с. 136/. 

Именно широкая трактовка интеллекта легла в основу организации экспери­
ментальных исследований, на базе которых построена, например, трехмерная, 
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кубообразная модель структуры интеллекта Дж. Гилфорда. Среди 120 ячеек этого 
куба имеется несколько факторов памяти: символической, семантической, зри­
тельной, пространственной и т.д. /Дж. Гилфорд, 1965, русский перевод/. 

Сразу же отметим, что мы рассматриваем память (а вернее, мнемические 
способности) как самостоятельные, далеко не всегда совпадающие с интеллек­
туальными. Это понимание реализуется при отборе психологических методик и 
при интерпретации получаемых психофизиологических соотношений для «бло­
ков» памяти и мышления. Конечно, абсолютного разграничения данных позна­
вательных функций быть не может, в экспериментальных и жизненных ситуа­
циях имеет место их постоянное взаимопроникновение. Но и качественное раз­
личие мнемических и интеллектуальных способностей очевидно. 

Рассматривая проблему диагностики познавательных способностей, В.Д. Шад-
риков считает целесообразным с помощью аналитических процедур определять 
именно отдельные познавательные способности (восприятие, память, мышление), 
а затем, используя те или иные математические методы, устанавливать связь каж­
дой способности с остальными и их общность /В.Д. Шадриков, 1985/. 

По вопросу о природных предпосылках способностей и, прежде всего, ин­
теллекта, имеется очень много исследований. Они относятся, в первую очередь, 
к проблеме наследуемости или приобретаемости как интеллекта в целом, так и 
его отдельных компонентов. Обзор этих работ сделан М.С. Егоровой /1988/. В 
нем отмечается, что если в ранних исследованиях показатель наследуемости 
равнялся 0,7, то в современных, сделанных более строго, он снизился до 0,5, т.е. 
до половины. Тоже немало. Наибольшую наследуемость, если обратиться, в ча­
стности, к тестам Д. Векслера, имеют вербальные, а среди невербальных - про­
странственные способности. 

В психофизиологии первоначально было много работ, в которых непосред­
ственно сопоставлялись те или иные особенности спонтанной ЭЭГ с оценками 
интеллекта. Их сменили исследования по сравнению параметров вызванной ак­
тивности в норме и патологии с индексами интеллекта и чертами личности 
/Ч. Шагас, 1975; В.М. Русалов, 1979 и др./. Полученные результаты неодно­
значны и противоречивы. Е. Каллавей /Е. Callaway, 1976/, а также и другие ав­
торы объясняют это разницей методических условий, недоучетом конкретных 
неконтролируемых переменных и т.д. В.М. Русалов полагает, что в такого рода 
сопоставлениях нужно больший акцент делать не на содержательных, а на пси­
ходинамических характеристиках /1979/. 

С нашей точки зрения, в общем виде сформулированной в первой и второй 
главах, анализ соотношений устойчивых физиологических и психологических 
признаков должен опираться на концептуальные модели, предполагающие взаи­
модействие динамических и содержательных признаков. Одно из важных звень­
ев, опосредующих эту связь, - закономерности высшей нервной деятельности, в 
том числе типологические. Недаром исследователи, много сделавшие для разра­
ботки проблемы адекватных биологических измерений личности, обратились к 
павловской типологии, пытаясь осмыслить ее с точки зрения теории активации. 
Это, прежде всего, Г. Айзенк и Дж. Грей, открывшие для Запада исследования 
Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына и их сотрудников /Pavlov's Typology, 1964; 
Biological Basis of Individual Behavior, 1972/ и особенно Я. Стреляу /1982; 1983/. 
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Весьма продуктивным оказалось направление, связанное с изучением пав­
ловского ориентировочного рефлекса и его коррелятов с любознательностью 
/Д.Е. Берлайн, 1966/, вниманием /Н.В. Дубровинская, 1985/, восприятием и па­
мятью /Е.Н. Соколов, 1958; 2003; Н.Н. Данилова, 1985 и др./. При анализе при­
родных предпосылок способностей было установлено, что у одаренных детей 
по сравнению с обычными детьми больше начальная ориентировочная реакция 
на зрительный раздражитель и медленнее угашение этой реакции, особенно в 
первых опытах с привыканием. Сравнение обычных детей с умственно отста­
лыми показывает то же направление в характере изменений ориентировочной 
деятельности /D. De Bosky, E. Kimmel, H.D. Kimmel, 1979/. 

Другое звено, вернее звенья опосредования, как это подчеркивалось выше, -
изучение соотношений ВИД и психических особенностей для каждой из под­
структур личности и индивидуальности (мотивации, темперамента, способно­
стей и характера). В частности, мы полагаем, что при рассмотрении связи ин­
теллектуальных особенностей с личностными есть смысл раскрывать эти взаи­
моотношения через структурообразующие признаки - побуждения, эмоцио­
нальность, активность и саморегуляцию. При этом, конечно, основным остается 
для нас ракурс природной типологической обусловленности как этих подструк­
тур, так и связывающих их системообразующих признаков. 

Б.Г. Ананьев, как уже отмечалось, создал концепцию человека, включив его 
исследование в широкий контекст человекознания. Однако уникальная роль 
школы Б.Г. Ананьева состоит в том, что им и его коллегами, учениками, после­
дователями, важнейшие методологические положения реализованы эмпириче­
ски, начиная с 60-х годов в комплексных лонгитюдных исследованиях. Была по 
существу введена совершенно новая стратегия и тактика разностороннего ком­
плексного изучения человека. В этих работах использовался и арсенал средств 
познания человека, разработанный дифференциальной психологией и психофи­
зиологией, объединены достоинства как номотетических, так и идиографиче-
ских методов. 

Создав обширный круг экспериментальных методик, сотрудники Б.Г. Ананье­
ва проделали огромную работу по «отбору, модификации, конструированию но­
вых методик и их апробированию» /«Психодиагностические методы ...», 1976, 
с 91. Среди этих методов - и те, с помощью которых изучаются общие способно­
сти и их природные типологические предпосылки. 

В школе Б.Г. Ананьева была осуществлена адаптация одной из надежных ме­
тодик изучения интеллекта - теста Векслера (D. Wechsler, 1955) - к русской попу­
ляции и проведено обследование нескольких тысяч взрослых людей (см.: Л.А. Ба­
ранова, М.Д. Дворяшина и др. в кн. «Психодиагностические методы в комплексном 
лонгитюдном исследовании студентов», 1976; Е.И. Степанова, 1981 и др.). Интел­
лект исследовался в связи с возрастными и половыми различиями, а также как фак­
тор успешности обучения студентов университетов и институтов различных про­
филей /«Развитие психофизиологических функций взрослых людей», 1972; «Со­
временные психолого-педагогические проблемы высшей школы», 1973-1985/. 

В комплексных же работах школы Б.Г. Ананьева были изучены и другие по­
знавательные функции - внимание и память и их индивидуально-типические 
особенности /Л.Н. Фоменко, 1972; Я.И. Петров, В.Н. Андреева, 1972/. В психо-
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физиологических сопоставлениях в качестве типологических свойств нервной 
системы использовались, главным образом, нейродинамические характеристи­
ки, показатели двигательных реакций при диагностике силы нервной системы и 
показатели условнорефлекторных свойств динамичности возбуждения и дина­
мичности торможения - при изучении баланса нервных процессов /Н.Г. Зыря­
нова, И.М. Палей, 1972/. 

Четких плеяд статистически значимых зависимостей этих показателей 
свойств нервной системы и памяти получено не было. 

Комментируя неоднородность и противоречивость картины психофизиоло­
гических соотношений, Б.Г. Ананьев и Е.И. Степанова связывают ее, в частно­
сти, и с парциальностью используемых физиологических показателей /1972/. 

Парциальность преодолевается в ЭЭГ-методиках. Адекватность электрофи­
зиологических показателей типологических свойств нервной системы для со­
поставления с регуляторной, энергетической и информационной функциями 
психического можно считать доказанной. Эти индикаторы, будучи врожденны­
ми интегративными характеристиками функционирования мозга, вполне обос­
нованно используются и для диагностики задатков общих и специальных спо­
собностей /Э.А. Голубева, 1980, 1993; Способности и склонности, 1989; Б.Р. Ка­
дыров, 1990 и др./. 

В настоящей главе обобщаются данные, полученные при использовании 
трех групп показателей, относящихся к общим способностям: 1) результатов 
тестирования мнемических способностей учащихся (школьников и студентов); 
2) результатов тестирования интеллекта; 3) показателей успешности учения за 
длительный период времени. 

В качестве их природных предпосылок (задатков) взяты общие и специаль­
но человеческие свойства нервной системы, преимущественно в их электрофи­
зиологическом выражении, а также особенности полушарного взаимодействия в 
контексте типологической концепции. 

Тем не менее мы прекрасно понимаем, что то широкое употребление терми­
на «задатки», которое существует в языке как «зачатки, зародыши каких-нибудь 
способностей или наклонностей» /Толковый словарь русского языка, под ред. 
Д.Н. Ушакова, т. 1, с. 922/, вполне обоснованно. Здесь лишь очерчивается об­
ласть наших экспериментальных и теоретических исследований. 

5.1. Характеристики общих способностей 

Память рассматривается как важнейшая «информационная система, непре­
рывно занятая приемом, видоизменением, хранением и извлечением информа­
ции» (Р.Л. Клацки, 1978, с. 8). 

«Память - форма психического отражения действительности, заключаю­
щаяся в закреплении, сохранении и последующем воспроизведении человеком 
своего опыта. Память обеспечивает накопление впечатлений об окружающем 
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мире, служит основой приобретения знаний, навыков и умений и их последую­
щего использования. Сохранение опыта создает возможность для обучения че­
ловека и развития его психики (восприятия, мышления, речи и т.д.). Память 
служит необходимым условием единства психической жизни человека, единст­
ва его личности» /«Психологический словарь», 1983, с. 247/. 

А.А. Смирнов /1966/ считает мнемическими способностями индивидуаль­
ные особенности памяти, выражающиеся в быстроте, точности и прочности за­
поминания. 

Мнемические способности измерялись в наших исследованиях различными 
методами /Р.С.Трубникова, 1972; Э.А. Голубева, 1980; С.А. Изюмова, 1989/. На 
основании этих работ были выделены два основных класса мнемических способ­
ностей: 1) проявляющиеся в лучшем запечатлении, своеобразном «импринтинге» 
информации; 2) проявляющиеся в лучшем смысловом кодировании информации. 

Наиболее обстоятельно мнемические способности и два их основных вида у 
подростков и взрослых были изучены в нашей лаборатории С.А. Изюмовой. 
Они обобщены в ее книге /1995/. 

Во многих опытах со школьниками и студентами весьма информативной 
оказалась методика на запоминание двух наборов изображений конкретных 
предметов. Первоначально она была разработана В.И. Самохваловой в лабора­
тории А.А. Смирнова /В.И. Самохвалова, 1962/. Затем эта методика была нами 
существенно модифицирована таким образом, чтобы с ее помощью можно было 
измерять и непроизвольное, и произвольное запоминание. Кроме того, стави­
лась задача - давать определения предъявляемым картинкам. Это позволяло 
осуществлять дальнейший качественный анализ определений с точки зрения 
индивидуальных и групповых особенностей когнитивных процессов. 

Использовав несколько модифицированную классификацию, предложенную 
Дж. Брунером с коллегами /P.P. Оливер и Д.Р. Хорнсби, 1971/, Е.П. Гусева вы­
делила пять категорий признаков предметов, по которым разделялись опреде­
ления: чувственно воспринимаемые свойства объектов, функциональные свой­
ства предметов, аффективно воспринимаемые свойства предметов, неадекват­
ные признаки предметов, номинальные определения /Е.П. Гусева, 1979/. 

В первой серии, когда в опытах изучалось непроизвольное запоминание (без 
мнемической задачи), демонстрировались следующие предметы: флаг, мяч, 
стул, хлеб, сковорода, машина, туфли, пароход, носки, яблоко, яйцо, карандаш, 
тарелка, гусь, стакан. Во второй серии, там, где ставилась мнемическая задача, 
предъявлялись следующие предметы: чернильница, барабан, нож, утка, конь, 
стол, платье, груша, ведро, троллейбус, арбуз, чайник, собака, шкаф, самолет. 
Результаты, полученные с помощью этого теста, будут представлены ниже. 

Отметим, что, несмотря на простоту, а возможно, что и благодаря ей, методи­
ка оказалась дифференцирующей индивидуальные и групповые различия. Так, в 
одном из исследований /С. Кулхар, 1989/ с помощью анализа определений уда­
лось выявить некоторые различия студентов-агрономов и студентов-историков. 
Например, к картинке из первой, непроизвольной серии, на которой изображена 
машина, агрономы дают следующие пять определений: большая, тяжелая, белая, 
зеленая, оранжевая. Количество и качество определений к этому же предмету у 
историков больше и разнообразнее: сельскохозяйственная, новая, красивая, зеле-
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ная, широкая, желтая, красная, большая, синяя, сильная, пассажирская, багажная, 
грузовая, т.е. тринадцать. Соответственно, к картинке из второй (произвольной) 
серии, на которой изображен нож, агрономы дают всего три определения: ма­
ленький, тонкий, белый, а историки одиннадцать - хороший, острый, белый, бу­
рый, маленький, желтый, металлический, длинный, кухонный, медный, зеленый. 

Иначе говоря, рассмотрение этих и других результатов, полученных с по­
мощью данной методики, а также корреляты продуктивности памяти с ЭЭГ-ин-
дикаторами общих свойств нервной системы, говорят о том, что она диагности­
рует не только память как функцию запечатления, а и ассоциативное мышле­
ние. Важную информацию удается извлечь из сопоставления продуктивности 
непроизвольного и произвольного запоминания благодаря «коэффициенту про­
извольности», дающему в какой-то мере возможность описать у каждого испы­
туемого (конечно, при сравнении с другими характеристиками) особенности ре­
гуляции - преимущественно непроизвольной или произвольной /Е.П. Гусева, 
1979; Э.А. Голубева, 1980; Н.Я. Большунова, 1981/. 

Другой познавательной функцией, измеряемой в наших исследованиях, был 
интеллект. Тот теоретический и экспериментальный аспект, который представ­
лен в настоящей книге, более всего близок к пониманию интеллекта Б.Г. Ана­
ньевым. Именно он и его ближайшие сотрудники в многолетних исследованиях 
изучали интеллект «как многоуровневую организацию познавательных сил, ох­
ватывающую психофизиологические процессы, состояния и свойства лично­
сти» /Б.Г. Ананьев, из неопубликованных рукописей 1967-1968 гг., цит. по: 
Л.А. Баранова, М.Д. Дворяшина, 1976, с. 166/. 

Л.А.Баранова и М.Д. Дворяшина /1976/ показали, что большой валидно-
стыо и надежностью для измерения интеллекта обладает тест Д. Векслера 
/D. Wechsler, 1955, 1974/. Это было установлено путем сопоставления данного 
теста с различными экспериментальными методиками и длительным наблюде­
нием за студентами в комплексном лонгитюдном исследовании. 

В нашей лаборатории психофизиологическая валидность данного теста также 
была неоднократно подтверждена /Г.С.Игнатович, 1978; Э.А. Голубева, 1980; 
Н.Я. Большунова, 1981; А.П. Кепалайте, 1982; В.В. Печенков, 1987; М.К. Кабар-
дов, М.А. Матова, 1988/. Особенно следует отметить то, что невербальный ин­
теллект, судя по нашим данным, входит в один фактор с показателями, отра­
жающими в большей степени выраженность первосигнальных и правополушар-
ных функций, а вербальный интеллект входит в другой фактор, в котором кроме 
субтестов Векслера представлены показатели, характеризующие выраженность 
второсигнальных и в большей мере левополушарных функций. 

Значение и смысл каждого из 11 субтестов Д. Векслера (6 вербальных и 5 не­
вербальных) описаны Л.А. Барановой и М.Д. Дворяшиной /1976/, а также во мно­
гих других руководствах. Поэтому остановимся только на определениях общего 
уровня интеллекта, вербального и невербального, взятых из этой работы. 

«Общий интеллект понимается как сложное интегральное качество психи­
ки, определенный синтез свойств, обеспечивающий в совокупности успешность 
любой деятельности. Показателем общего интеллекта является успешность вы­
полнения всех заданий методики, полученная путем простого суммирования 
показателей успешности выполнения каждого из заданий. Для получения обше-
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го показателя, отражающего уровень общего интеллекта индивида, полученные 
суммы переводятся в индексы интеллекта при помощи возрастных шкал. 

Вербальный интеллект - интегральное образование, подструктура общего 
интеллекта, функционирование которого осуществляется в вербально-логичес-
кой форме с преимущественной опорой на знания. Уровень и структура вер­
бального интеллекта существенно обусловлены образованием, многообразием 
индивидуального опыта человека, всей совокупностью условий социализации 
индивида. Показателем вербального интеллекта является суммарная успеш­
ность выполнения шести вербальных заданий, переведенная через возрастные 
шкалы (вербальные) в показатель вербального интеллекта. 

Невербальный интеллект - интегральное образование, подструктура об­
щего IQ, функционирование которого связано не столько со знаниями, сколько 
с сформировавшимися на их основе умениями индивида и особенностями его 
психофизиологических характеристик, важнейшими из которых являются сен-
сомоторные и эвристические. Показателем невербального интеллекта является 
суммарная успешность выполнения пяти невербальных заданий, переведенная в 
соответствующий показатель посредством возрастных невербальных шкал» 
/Л.А. Баранова, М.Д. Дворяшина, 1976, с. 168/. 

Кроме результатов тестирования мнемических и интеллектуальных способ­
ностей, определялись характеристики школьной успеваемости как по отдель­
ным предметам, так и по обобщенным оценкам /см. главу 3/. В тех случаях, ко­
гда это было возможно, использовались оценки успеваемости по общим и спе­
циальным дисциплинам у студентов высших учебных заведений. 

5.2. Соотношение показателей общих способно­
стей и общих свойств нервной системы 

Память, интеллект, успеваемость и общие свойства 
нервной системы 

Школьники 
Сопоставление тех характеристик, которые можно отнести к индикаторам 

более общих способностей (успешность мнемической, интеллектуальной и 
учебной деятельности) и показателей общих безусловнорефлекторных свойств 
нервной системы (силы—слабости, лабильности-инертности и активированно-
сти-инактивированности), было осуществлено на двух группах школьников 6 и 
14-16 лет Е.П. Гусевой /Е.П. Гусева, 1975, 1979, 1988, 1989/. Дети 6 лет - уча­
щиеся нулевого класса 237 школы (их обучением руководил доктор педагогиче­
ских наук проф. А.Н. Конев), а также воспитанники подготовительной группы 
детского сада; подростки - учащиеся 91 школы. 
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Память обеих возрастных групп учащихся оценивалась с помощью методи­
ки запоминания картинок и определений к ним в условиях непроизвольного и 
произвольного запоминания (см. раздел 5.1). Уровень умственного развития де­
тей 6 лет определялся при помощи «Ориентировочных тестов школьной зрело­
сти» А. Керна и Я. Йирасека /И. Шванцара и коллектив, 1978/, а уровень учеб­
ных достижений - преподавателями 237-ой школы по математике, родному 
языку, общетрудовым умениям, аппликации, рисованию, конструированию и 
развитию речи. Для старшеклассников использовались оценки по учебным 
предметам за несколько лет обучения, выставленные различными преподавате­
лями-предметниками 26-ой, 91-ой, 175-ой школы, а также общий балл и сред­
ний балл отдельно по предметам естественного и гуманитарного циклов. 

Прежде всего следует отметить статистически значимое различие индикаторов 
ЭЭГ-свойств нервной системы у шестилеток и подростков. Значения всех трех 
свойств нервной системы у подростков выше: они как возрастная группа являются 
обладателями более сильной, лабильной и активированной нервной системы. 

Соответствующие результаты погруппового анализа представлены в табл. 33 
из исследования В.П. Гусевой /1989/. Определение силы-слабости нервной сис­
темы осуществлялось с помощью реакции перестройки на низкие частоты - 4, 5, 
6, 7 Гц (этот показатель выше у слабых); лабильности-инертности - на высокие 
частоты - 18, 25, 30 Гц (этот показатель выше у лабильных) и активированности-
инактивированности - по показателям альфа-комплекса и гармоникам при навя­
зывании частот тета-диапазона (у активированных больше частота альфа-ритма и 
выраженность гармоник, меньше - суммарная энергия альфа-ритма). 

Автор отмечает, что показатели активированности и лабильности статистиче­
ски значимо больше у школьников 14-16 лет, а показатели слабости - у школьни­
ков 6 лет. Из таблицы очевидно и определенное различие индикаторов по полуша­
риям: «статистически достоверные различия показателей реакции перестройки на 
высокие частоты световой стимуляции 18, 25 и 30 Гц получены в основном для ле­
вого полушария, а для правого они незначимы; на низкие частоты 5 и 6 Гц - для 
правого полушария, а для левого они незначимы» /там же, с. 44-45/. 

ЭЭГ-показатели типологических свойств были в этих двух возрастных вы­
борках сопоставлены с характеристиками непроизвольного и произвольного за­
поминания и с успешностью учения: для школьников 6 лет использованы данные 
по отдельным предметам, для школьников 14-16 лет - обобщенные оценки. 

Для представления полученных психофизиологических соотношений вос­
пользуемся рисунками Е.П. Гусевой (1989). В них корреляционные связи изо­
бражены в виде поперечных гистограмм, длина которых пропорциональна ко­
личеству значимых коэффициентов корреляций, взятых отдельно для левого и 
правого полушарий (рис. 15 а, б, в). 

«Из общего числа значимых коэффициентов корреляций в группе шестиле­
ток 37 относятся к правому полушарию и 15 - к левому. В группе 14-16 лет 29 
коэффициентов получены для ЭЭГ-показателей правого полушария и 51 - для 
левого. Эти данные говорят о том, что у шестилетних детей показатели успеш­
ности учебы и памяти коррелируют больше с биоэлектрическими показателями 
правого полушария, а у подростков - левого (соотношение числа значимых 
корреляций приблизительно 1 к 2)» /Е.П. Гусева, 1989, с. 55/. 
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Таблица 33 
Статистическая оценка разницы средних показателей спонтанной и вызванной 

биоэлектрической активности мозга подростков 14-16 лет и детей 6 лет 
/Е.П. Гусева, 1989/ 

Показатели ЭЭГ 

1. Суммарные энергии 
дельта- ритмов фоно­
вой ЭЭГ 

2. Суммарные энергии 
тета-ритмов фоновой 
ЭЭГ 

3. Частота альфа-ритма 
4. Индексы реакции пе­

рестройки 18 Гц 
5. Индексы реакции пе-

рестройки25 Гц 
6. Индексы реакции пе-

рестройкиЗО Гц 
7. Индексы реакции пе­

рестройки 5 Гц 
8. Индексы реакции пе­

рестройки 6 Гц 
9. Индексы реакции пе­

рестройки 30 Гц 
10.2-я гармоника реак­

ции перестройки 6 Гц 
11.2-я гармоника реак­

ции перестройки 5 Гц 
12. 2-я гармоника реак­

ции перестройки 6 Гц 

Левое полушарие 
X, 

n=72 
35,5 

34,7 

10,85 
46,8 

37,5 

37,1 

46,4 

х2 
n=47 
43,6 

51,2 

9,85 
30,9 

22,4 

20,0 

22,4 

t-крите-
рий 

-2,59 

-3,80 

5,71 
2,86 

3,99 

3,92 

4,18 

Р 

0,05 

0,001 

0,001 
0,01 

0,001 

0,001 

0,001 

Правое полушарие 
X, 

n=72 
30,3 

28,4 

10,88 

44,9 

40,9 

34,2 

41,0 

49,7 

х2 
n≈47 
45,4 

53,5 

9,94 

55,9 

51,1 

22,9 

23,8 

22,6 

t-крите-
рий 

-4,41 

-5,79 

5,53 

-2,41 

-2,34 

2,41 

2,20 

4,16 

Р 

0,001 

0,001 

0,001 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,001 

Примечание: X, - средние показатели для группы подростков; Х2 - средние показатели для группы 
шестилеток; приведены статистически значимые различия средних. 

Более успешными среди шестилеток оказались обладатели слабой нервной 
системы, с большей выраженностью медленной ритмики как в спонтанной ЭЭГ, 
так и при навязывании частот светового раздражителя в дельта- и тета-диапазо-
нах. Как уже неоднократно отмечалось, эти ритмы в норме характеризуют сен­
сорную чувствительность и интенсивность ассоциативной деятельности. 

На психологическом уровне шестилеток отличает их чувствительность, яр­
кость впечатлений, любознательность, но и повышенная утомляемость, отвле-
каемость. Судя по статистическим зависимостям, они лучше учатся по матема­
тике, труду, рисованию, успешно выполняют тест А. Керна. 

Качественный анализ результатов тестирования по А. Керну показал, что 
рисунки человеческой фигуры обладателей слабой нервной системы у детей 6 
лет получили самую высокую оценку, отличаясь сложностью и детализирован-
ностью изображений, в отличие от весьма схематичных и упрощенных изобра­
жений шестилеток - обладателей сильной нервной системы. 
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Но свойство слабости представлено, естественно, не изолированно. Среди шес­
тилеток наиболее многочисленные связи, как видно из рис. 15 б, обнаружены и со 
свойством лабильности нервной системы. Это относится как к успешности в це­
лом, так и к аппликации, развитию речи, рисованию, труду при их сопоставлении с 
ЭЭГ-индикаторами свойства лабильности в обоих полушариях, но особенно в пра­
вом. Лабильная нервная система обеспечивает, вероятно, повышенные скоростные 
возможности в выработке как интеллектуальных, так и моторных навыков. 

В группе подростков, судя по картине общих статистических зависимостей, 
лучше учатся также обладатели более слабой и лабильной нервной системы, но у 
них «ядром» нейродинамики выступило свойство активированности (рис. 15 β). 
Это, в частности, вероятно, связано и с тем, что в данном возрасте завершается 
становление основного ритма ЭЭГ человека - альфа-ритма, а именно его инди­
каторы, особенно частота, вошли в характеристики типологического свойства 
активированности. 

Рис. 15. Соотношения ЭЭГ-показателей общих типологических свойств нервной системы с ус­
пешностью учебной и мнемической деятельности подростков 

14-16 лет и детей 6 лет /Е. П. Гусева. 1989/. _ 

а) 
Взаимосвязи ЭЭГ-показателей свойства силы-слабости нервной системы с успешностью учеб­

ной и мнемической деятельности подростков!4-16 лет и шестилеток. Длина поперечных гисто­
грамм на этом и последующих рисунках пропорциональна числу значимых коэффициентов корре­

ляций 
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Рис. 15. Соотношения ЭЭГ-показателей общих типологических свойств нервной системы с ус­
пешностью учебной и мнемической деятельности подростков 

14-16 лет и детей 6 лет /Е. П. Гусева, 1989/. 

б) 
Взаимосвязи ЭЭГ-показателей свойства лабильности нервной системы с успешностью учебной и 

мнемической деятельности подростков 14-16 лет и шестилеток. 

Как было показано в нашем коллективном исследовании /Э.А. Голубева, 
Е.П. Гусева, А.В. Пасынкова, Н.Е. Максимова, В.И. Максименко, 1974/, кон­
кретные, результаты которого рассмотрены в главе 4, помимо частоты альфа-
ритма, в качестве реактивных показателей этого свойства выступают вторая и 
третья гармоники при навязывании частот тета-диапазона. Они положительно 
коррелируют и с успешностью учения /Е.П. Гусева, 1979/. 
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Рис. 15. Соотношения ЭЭГ-показателей общих типологических свойств нервной системы с ус­
пешностью учебной и мнемической деятельности подростков 

14-16 лет и детей 6 лет/Е. П. Гусева, 1989/. 

в) 
Взаимосвязи показателей свойства активированности-инактивированности нервной системы с 

успешностью учебной и мнемической деятельности подростков 14-16 лет и шестилеток. 

Из таблицы 33 видно, что гармоники при погрупповом анализе больше 
представлены у подростков. Они, как и частота альфа-ритма, ярче выражены у 
подростков, которые в целом лучше учатся и имеют более высокие значения 
показателей для условий не только непроизвольного, но и произвольного запо­
минания. Однако соотношение становится другим, когда преобладают сложные 
виды произвольной когнитивной деятельности (см. ниже данные инактивиро-
ванных подростков и взрослых). 

При исследовании связей ЭЭГ-показателей свойств и продуктивности непро­
извольного и произвольного запоминания различного материала (изображений 
конкретных предметов, двузначных чисел с алгоритмом, трехзначных чисел, 
слов) были выделены два основных вида мнемических способностей - память с 
доминированием функции запечатления и память с доминированием функции 
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перекодирования (Э.А. Голубева, 1980). Чаще в условиях непроизвольного запо­
минания обнаруживалась связь памяти-запечатления со свойством лабильности, а в 
условиях произвольного запоминания - связь памяти-перекодирования со свойст­
вом инертности нервной системы. Активированность и сила нервной системы ока­
зались факторами, способствующими большей продуктивности памяти вообще. 

Эти же два вида мнемических способностей были выявлены и у подростков, 
и у взрослых только для условий произвольного запоминания, изучаемого с по­
мощью целой продуманной батареи тестов, дававших возможность исследовать 
память как сложную иерархическую систему, включающую различные уровни 
(С.А. Изюмова, 1986-1991, 1995/. Уровни памяти, которые диагностировались 
25 тестами, либо известными, но модифицированными, либо созданными вновь, 
относились к запечатлению следов, простых признаков, целостных объектов и 
логических структур. 

Данные, полученные на старшеклассниках, описаны в перечисленных выше 
работах С.А. Изюмовой. Отметим здесь, что школьники - яркие носители двух 
разных видов мнемических способностей (памяти-запечатления и памяти-
перекодирования) - характеризуются и многими другими особенностями, кото­
рые дифференцируют эти крайние группы. 

Учащиеся с выраженной памятью-запечатлением чаще являются обладателями 
чувственно-конкретных и оперативных форм познавательных процессов - воспри­
ятия, мышления, воображения; в картине свойств темперамента и характера их от­
личают такие черты, как склонность к новым впечатлениям, эмоциональность, вы­
сокая жизненная активность, направленная на внешний мир, но одновременно и 
импульсивность поведения, беззаботность, недостаточный самоконтроль. 

Учащиеся с выраженной памятью-перекодированием чаще являются обла­
дателями опосредованного стиля восприятия и мышления, развитых вербаль­
ных функций, зрелых познавательных мотивов. Они отличаются умением пла­
нировать свою деятельность, ответственны, сдержанны в проявлении чувств, 
осторожны, рефлективны (рис. 16). 

Первый тип мнемических способностей связан преимущественно с сильной, 
активированной, инертной нервной системой при регистрации показателей свойств 
в задних отделах мозга; второй тип - со слабой, инактивированной, лабильной 
нервной системой при регистрации показателей свойств в передних отделах. 

Два вида мнемических способностей по-разному коррелируют и с успешно­
стью обучения разным предметам в классах с дифференцированным обучением и 
в обычном классе. Лучшая успеваемость практически по всем предметам поло­
жительно соотносится с мнемическими способностями, связанными со смысло­
вой переработкой материала. Но и мнемические способности, проявляющиеся в 
более продуктивном непосредственном запечатлении, сказываются на лучшем 
усвоении таких предметов, как русский язык, химия, геометрия, география, анг­
лийский язык, а также в более успешном овладении практическими знаниями по 
физике и химии. Склонность детально и точно запоминать материал характерна 
для учеников, лучше успевающих по тем предметам, где существенны знания о 
множестве конкретных объектов. А успеваемость по таким предметам, как лите­
ратура, история, алгебра, особенно тесно связана со способностью к обобщенно­
му запоминанию зрительных объектов (С.А. Изюмова, 1995). 
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Индивидуально-типические черты школьников с разными мнемическими способностями 

Способности к запечатлению Способности к переработке инфор­
мации 

Показатели познавательных процессов 

Запоминание путем целостного схва­
тывания и воспроизведения по пред­

ставлению 

Точное, детальное запоминание зри­
тельных объектов 

Развитые чувственно-конкретные ви­
ды мышления 

Склонность к смысловой переработке 
информации 

Хорошее запоминание абстрактно-
логического материала 

Высокое развитие словесно-
логического мышления 

Особенности нервной системы 

ЭЭГ-показатели ЭЭГ-показатели 
информационного блока регуляторного блока 

художественный тип мыслительный тип 

Показатели познавательной мотивации 

Высокая любознательность 

Ярко выраженная потребность в но­
вых впечатлениях 

Основной интерес - занимательность 

Черт 

Художественный 
склад личности 

Импульсивность поведения. Пони­
женное чувство ответственности 

Плохой эмоциональный контроль. 
Низкий уровень субъективного кон­

троля 

Плохое следование социальным нор­
мам поведения 

Преобладание зрелых познаватель­
ных мотивов, направленных на овла­
дение знаниями и процесс познания 

Высокая потребность в постоянной 
умственной деятельности, решении 

трудных задач 

Интерес к теоретическим вопросам 

ы характера 

Рационально-логический 
склад личности 

Высокий самоконтроль, самооргани­
зация поведения 

Уравновешенность. Высокий уровень 
субъективного контроля над значи­

мыми событиями 
-* 

Разумность. Не склонны нарушать 
общепринятые нормы поведения 

Рис. 16. Соотношение типов мнелшческих способностей с другими характеристи­
ками индивидуальности /С. А. Изюмова, 1995, рис. 39/. 
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Работа, проведенная в школе № 175 г. Москвы, позволяет проследить типо­
логическую обусловленность не только памяти, но и других «блоков» общих 
способностей - интеллекта и успешности обучения. 

Интеллект и успешность обучения были сопоставлены в коллективных ис­
следованиях с рядом параметров общих и специально человеческих типологи­
ческих свойств нервной системы /М.К. Кабардов, М.А. Матова, 1988; Э.А. Го-
лубева, С.А. Изюмова, М.К. Кабардов, Б.Р. Кадыров, М.А. Матова, В.В. Печен-
ков, В.В. Суворова, И.В. Тихомирова, З.Г. Туровская, Е.Д. Юсим, 1991). 

В первой работе акцент сделан на анализе статистических соотношений не­
вербальных и вербальных компонентов познавательных способностей с успеш­
ностью обучения и психофизиологическими показателями, главным образом, -
характеристиками межполушарной асимметрии, но без электроэнцефалографи­
ческих параметров, во второй - с использованием ЭЭГ-показателей общих ти­
пологических свойств нервной системы. 

Приводим таблицу корреляций из исследования М.К. Кабардова и М.А. Ма­
товой /1988/. Методики описаны в других главах книги, а методика диоптиче-
ского просматривания - в монографии В.В. Суворовой, М.А. Матовой, З.Г. Ту­
ровской/1988/. 

Из табл. 34 видно, что вербальный интеллект (общий показатель), а также 
отдельные субтесты («Осведомленность», «Понятливость», «Арифметический», 
«Сходство», «Словарный» - во всех случаях, а «Повторение цифр» - в 7 случа­
ях из 12) тесно связаны с успешностью обучения по всем школьным предметам. 

Эти же зависимости проявляются и при сопоставлении успешности обуче­
ния по всем предметам (кроме труда) с общим интеллектуальным показателем. 

Несколько иная картина имеет место при сопоставлении использованных 
характеристик с невербальными субтестами и общим невербальным интеллек­
туальным показателем. Здесь наблюдаются лишь отдельные значимые коэффи­
циенты корреляций для русского и иностранного языка, физики, черчения и 
труда. 

Данные М.К. Кабардова и М.А. Матовой свидетельствуют о том, что при 
использованном наборе показателей невербальные способности связаны с неко­
торыми физиологическими параметрами, а вербальные - нет. В частности, ока­
залось, что в группе с высоким невербальным интеллектом значимо выше пока­
затели лабильности слухового и зрительного анализаторов (КЧЗ и КЧМ); кроме 
того, «у подростков с преобладанием невербального интеллекта наблюдается 
доминирование правого полушария - в переработке слухоречевой информации» 
/М.К. Кабардов, М.А. Матова, 1988, с. 113/. 

При введении в сопоставление ЭЭГ-показателей типологических свойств 
/Э.А. Голубева и др., 1991/ снова обнаружилось значение лабильности (ее ЭЭГ-
вариант) в успешности обучения по ряду предметов - русскому языку, иностран­
ному языку, химии, зоологии, черчению, а также в выраженности невербального 
интеллекта в целом. Это совпадает с вышеприведенными результатами. Но здесь 
выявилась зависимость от типологических свойств и показателей вербального 
интеллекта и успешности обучения. В табл. 35 представлены данные о соотноше­
нии общих типологических свойств нервной системы (главным образом в их 
ЭЭГ-выражении) и показателей интеллекта и успешности обучения. 
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Методики 

Тест Равена 
Опросник 
Кеттелла 
Экспертные 
оценки 

Методики 
изучения 
памяти 

Дихотиче-
ское про­
слушивание ■ 

Диоптиче-
ское про­
сматрива­
ние 

Примечаь 

Интеркорреляция показателей вербальных и невербальных компонентов способностей у 
/М. К. Кабардов, М. А. 

Показатели 

п = 32 
Матова, 1988/ 

Вербальные субтесть 

О
св

ед
ом

ле
нн

ос
т

ь 

Общая продуктивность решения задач 64** 

Уровень интеллекта (фактор В) 56** 

Общая понятливость 71** 
Отношение к умственной работе 63** 

Абстрактные 

Конкретные 

Стимулы 

Продуктивность узнава-
ния 
Продуктивность вое-
произведения 
Точность запечатления 

Лродуктивность воспроизведения слов, предъявленных: 
в правое ухо 
в левое ухо 

Общий объем воспроизведения слов 49** 

П
он

ят
ли

во
ст

ь 

57** 
56** 

46** 
Тродуктивность воспроизведения изображений, предъявленных: 

правому глазу 
левому глазу 38* 

Детальность описания изображений 38* 
Уровень развития речи 63** 

ие:*р<0,05;** р<0,01. 

43* 
36* 

Ар
иф

м
ет

ич
ес

ки
й 

68** 

58** 

70** 
60** 

38* 

45* 
50** 

48** 
53** 

Сх
од

ст
во

 

54** 

49** 

72** 
64** 

39* 

41* 
61** 

Векслера 

Сл
ов

ар
ны

й 

56** 

50** 

75** 
63** 

47* 

56** 
67** 

39* 
57** 

П
ов

т
ор

ен
ие

 ц
иф

р 

36* 

55** 
45* 

71** 
72** 

43* 

подростков 

Невербальные субтесты Векслера 

Н
ед

ос
т

аю
щ

ие
 д

ет
ал

и 

36* 

40* 

42* 
59** 

П
ос

ле
до

ва
т

ел
ьн

ы
е 

ка
рт

ин
ки

 

42* 

39* 

52** 
58** 

58** 
55** 
46* 

К
уб

ик
иК

оо
са

 

46* 

Сл
ож

ен
ие

 ф
иг

ур
 

42* 

К
од

ир
ов

ан
ие

 

38* 

46* 

50** 

39* 

Л
аб

ир
ин

т
 

36* 

Таблица 34 

Общие показатели 

ВИ
П

 

53** 

56** 

83** 
75** 

42* 

43* 
52** 
72** 

45* 
59** 

П
И

Н
 

52** 

56** 

40** 

48* 

44* 

43* 

53** 

43* 
40* 
46* 

О
И

П
 

62** 

61** 

76** 
67** 

41* 

49** 

36* 
59** 
62** 

41* 
50** 
61** 



Продолжение таблицы 34 

Методики 

Школьная 
успевае­
мость 
(оценки) 

Показатели 

Русский язык 
Литература 
Иностранный язык 
История 
География 
Алгебра 
Геометрия 
Физика 
Химия 
Биология 
Черчение 
Труд 

Вербальные субтесты 

О
св

ед
ом

ле
нн

ос
т

ь 

П
он

ят
ли

во
ст

ь 

69** 55** 
60** 59** 
51** 60** 
58** 49** 
54** 68** 
50** 48** 
60** 52** 
47** 48** 
67** 48** 
45** 56** 
41* 43* 

Ар
иф

м
ет

ич
ес

ки
й 

Сх
од

ст
во

 

73** 78** 
54** 51** 
44* 53** 

65** 63** 
63** 68** 
53** 55** 
57** 60** 
55** 73** 
70** 69** 
54** 54** 
36* 50** 

Векслера 

Сл
ов

ар
ны

й 

П
ов

т
ор

ен
ие

 ц
иф

р 

72** 46** 
58** 46** 
54** 
58** 46** 
68** 54** 
43* 
44* 
57** 37* 
68** 40* 
51** 
45* 

42* 

Невербальные субтесты Векслера 

Н
ед

ос
т

аю
щ

ие
 д

ет
ал

и 

П
ос

ле
до

ва
т

ел
ьн

ы
е 

ка
рт

ин
ки

 

60** 

37* 

37* 

Ку
би

ки
 К

оо
са

 

39* 

Сл
ож

ен
ие

 ф
иг

ур
 

42* 

К
од

ир
ов

ан
ие

 

Л
аб

ир
ин

т
 

Общие показатели 

ВИ
П

 

83** 
72** 
65** 
70** 
79** 
56** 
60** 
66** 
74** 
61** 
48** 

П
И

Н
 

55** 

38* 

46* 
36* 

О
И

П
 

81** 
65** 
56** 
63** 
71** 
44** 
45* 
64** 
65** 
55** 
53** 

Примечание: * р ‹ 0,05; ** р ‹ 0,01. 



Таблица 35 

Корреляции показателей невербального, вербального и общего интеллекта, 
успеваемости и общих свойств нервной системы 

/Э.А. Голубева, С.А. Изюмова, М.К. Кабардов, Б.Р. Кадыров, М.А. Матова, 
В.В. Печенков, В.В. Суворова, И.В. Тихомирова, З.Г. Туровская, Е.Д. Юсим, 1991/ 

η=30 

Успеваемость и интеллект 

Русский язык 
Литература 
История 
Иностранный язык 
География 
Физика 
Алгебра 
Геометрия 
Химия 
Зоология 
ГЦ 
ЕЦ 
Общая успеваемость 
Черчение 
Музыка 
Физкультура 
Труд 
Невербальный интеллект 
Вербальный интеллект 
Общий интеллект 

сила 
1 

30 
12 
25 
23 
22 
43* 
19 
06 
15 
29 
15 
15 
16 
43* 
23 

-02 
11 
33 
34 
43* 

2 
07 
04 
27 
26 
01 
21 
15 
15 
12 
41* 
14 
15 
17 
45* 
37* 
15 
33 
40* 
48** 
33 

Общие свойства 
лабильность 

3 
54** 
27 
19 
37 
37 
22 
24 
12 
40* 
28 
33 
17 
23 
34 
01 
01 
15 
41* 
05 
22 

4 
28 
22 
13 
41* 
18 
19 
17 
14 
38* 
44* 
24 
16 
15 
46* 

-02 
-02 
22 
45* 
09 
12 

5 
39* 
10 
02 
01 
23 

-01 
10 
20 
20 
18 
15 
04 
14 
15 
40* 
10 
41* 

-07 
08 
08 

активирован-
ность 

6 
61** 
35 
39* 
58** 
40* 
27 
41* 
40* 
15 
39* 
52** 
35 
48** 
50** 
18 
10 
28 
22 
48** 
32 

7 
41* 
35 
38* 
29 
24 
23 
30 
52** 
27 
45* 
40* 
37* 
36* 
52** 
29 
03 
25 
14 
22 
06 

Обозначение показателей общих свойств: 

1. Навязывание 5 Гц, левое полушарие; 
2. Навязывание 5 Гц, правое полушарие; 
3. Навязывание 18 Гц, левое полушарие; 
4. Навязывание 18 Гц, правое полушарие; 

5. Критическая частота слияния звуковых щелчков (КЧЗ); 
6. Частота альфа-ритма, левое полушарие; 
7. Частота альфа-ритма, правое полушарие. 

Из табл. 35, отражающей значения ранговых коэффициентов (по Спирмену), 
видно, что имеется 8 положительных корреляций показателей интеллекта и учеб­
ных оценок с навязыванием 5 Гц, это означает большую успешность учения и 
выполнения тестов Векслера обладателями более слабой нервной системы. И бо­
лее всего обнаружено значимых коэффициентов корреляций (19) между частотой 
альфа-ритма в обоих полушариях, рассматриваемой как индикатор свойства ак­
тивированное™, и соответствующими психологическими параметрами. 

В целом, как и в прежних психофизиологических исследованиях подростков 
(часть из них приведена выше), более высокий уровень познавательных и учеб­
ных способностей, если иметь в виду корреляционные связи, у обладателей бо­
лее слабой и лабильной, т.е. реактивной, и активированной нервной системы. 
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Рассмотрение соотношений соответствующих психологических и физиоло­
гических показателей на этой выборке школьников позволяет отметить весьма 
интересный факт. Имеет место определенное различие корреляционных плеяд 
(они выделены), относящихся к ЭЭГ-индикаторам общих безусловнорефлек-
торных свойств нервной системы и обобщенных показателей интеллекта, с од­
ной стороны, и общих оценок учебных успехов - с другой. Оценки интеллекта 
хотя и связаны с параметрами лабильности и активированности (общий показа­
тель невербального интеллекта коррелирует с навязыванием 18 Гц, а общий по­
казатель вербального интеллекта - с частотой альфа-ритма левого полушария), 
но основная плеяда значимых и близких к ним корреляций говорит об особом 
значении свойства слабости нервной системы для проявления в этом возрасте 
интеллектуальных возможностей и свойства активированности - для учебной 
успешности как по предметам естественного, так и особенно гуманитарного 
цикла. 

Студенты 
Соотношение у студентов ЭЭГ-показателей общих свойств с продуктивно­

стью запоминания различного материала описано во многих работах, а также в 
главе 3. Часть из этих зависимостей, относящихся к кратковременной памяти, 
представлена в табл. 36. Из нее видно, что преимущество слабых и лабильных в 
этих выборках не столь значительно, как у шестилеток и подростков. Напротив, 
лучшие результаты в условиях и непроизвольного, и особенно произвольного 
запоминания - у обладателей сильной нервной системы. Обладатели слабой 
нервной системы, как установлено в кандидатской диссертации Р.С. Трубнико­
вой (1972), лучше запоминают не тот материал, который требует преимущест­
венно запечатления, а логически структурированный текст определенного объ­
ема, т.е. тот, который требует перекодирования информации (см. раздел 3.2). 

Как видно из табл. 36, преимущество лабильных также ограничено усло­
виями запоминания, чаще логического и непроизвольного. В этой таблице 
обобщены данные при регистрации ЭЭГ-показателей свойств нервной системы 
преимущественно в задних отделах мозга (височно-затылочные отведения). 

Как отмечалось в главе 1, экспериментальным обоснованием концепции 
В.Д. Небылицына (1976) об интегральной структурной организации свойств 
нервной системы были исследования с регистрацией показателей свойств в пе­
редних и задних отделах мозга. Соответственно исследования по физиологиче­
ским коррелятам памяти, осуществляющиеся С.А. Изюмовой в русле концеп­
ции В.Д. Небылицына, включают запись ЭЭГ-показателей лобного и затылоч­
ного отведений левого полушария. Результаты, полученные в этих условиях на 
подростках, рассматривались выше. Данные же о типологической обусловлен­
ности памяти-запечатления и памяти-перекодирования, полученные на взрос­
лых, представлены в книге С.А. Изюмовой (1995). Память, по ее данным, свя­
занная с функцией непосредственного запечатления, в большей мере обуслов­
лена такими свойствами, как инертность, сила и активированность нервной сис­
темы, причем эти зависимости относятся к задним сенсорным областям мозга. 
Показатели же памяти «смысловых» уровней коррелируют преимущественно с 
выраженной лабильностью, активированностью, а также инактивированностью 
и слабостью нервной системы, определяемыми в передних областях мозга. 
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Таблица 36 
Соотношение у взрослых (студентов) показателей продуктивности 

непроизвольной и произвольной кратковременной памяти 
с общими свойствами нервной системы 

/по данным Э.А. Голубевой, Е.П. Гусевой, 1972; С.А. Изюмовой, 1972; 
Р.С. Трубниковой, 1972/ 

Вид и объем запоминаемого 
материала 

1. Изображения конкрет­
ных предметов (25) 

2. Двузначные числа (с ал­
горитмом) (24) 

3. Двузначные числа(15) 

4. Трехзначные числа (15) 

5. Слоги (10) 

6. Слоги (30) 

7. Сочетания слогов и чи­
сел (10) 

8. Сочетания слогов и чи­
сел (30) 

9. Текст (10 предложений) 

10. Текст (30 предложений) 

Общие свойства перепой системы 

Сила-слабость 

н.п. 

Силь­
ные 

0 

Силь­
ные 

Силь­
ные 

п.п 

Силь­
ные 

0 

0 

0 

0 

Силь­
ные 

0 

Силь­
ные 

Силь­
ные 
Сла­
бые 

Лабильность-
инертность 
п.п. 

Лабиль­
ные 

Лабиль­
ные 

0 

0 

п.п 

0 

0 

0 

Инерт­
ные 

Инерт­
ные 

Инерт­
ные 

0 

0 

0 

0 

А ктивированност ь-
инактивированпость 

п.п. 

0 

0 

0 

Активи­
рованные 

п.п 

Инактиви-
рованные 

0 

0 

0 

0 

0 

Активиро­
ванные 

0 

0 

0 

Примечание: 1. н.п. - непроизвольная память; п.п. - произвольная память. 
2. «Сильные-слабые», «активированные—инактивированные», «лабильные-инертные» 

означают лучшее запоминание данного материала испытуемыми с разной степенью 
выраженности этих свойств. 

0 - незначимые статистические соотношения; пустые графы - отсутствие данных. 

Изучение типологических факторов, обусловливающих успешность интел­
лектуальной деятельности взрослых, было осуществлено Г.С. Игнатович (1978), 
Н.Я. Большуновой (1981), А.П. Кепалайте (1982), М.К. Кабардовым (1983), 
В.В. Печенковым (1987), И.В. Тихомировой (1988). 

Остановимся на результатах кандидатского исследования Н.Я. Большуновой 
(1981) , проведенного на 53 студентах с регистрацией ЭЭГ-показателей общих 
свойств и диагностикой уровня интеллекта с помощью теста Векслера. Наибо­
лее обобщенные показатели интеллекта (невербального, вербального и общего) 
не коррелировали с характеристиками общих свойств нервной системы. Однако 

1 Руководитель - доктор психологических наук, проф. Э.А. Голубева. 
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для отдельных субтестов, в том числе и для такого информативного субтеста, как 
«осведомленность», такие корреляции были найдены (табл. 37). Видно, что во всех 
четырех случаях для каждого из двух вербальных субтестов имеются отрицатель­
ные корреляции между успешностью их выполнения и индикаторами лабильности 
нервной системы, что говорит о более высоком уровне вербального интеллекта у 
обладателей более инертной нервной системы. Для невербального субтеста «сим­
волы» эта корреляция положительна, т.е. этот тест лучше выполняют лабильные. 

Таблица 37 
Корреляция некоторых характеристик интеллекта 

с показателями лабильности-инертности нервной системы 
/по данным Н.Я. Большуновой, 1981/ 

η=53 

Субтесты из методики 
Д. Векслера 

Вербальный 
«Осведомленность» 
«Арифметический» 

Невербальный 
«Символы» 

Навязывание 18 Гц 
левое 

полушарие 

-330* 
-308* 

-

правое 
полушарие 

-285* 
-376* 

-

Навязывание 25 Гц 
левое 

полушарие 

-354* 
-305* 

-

правое 
полушарие 

-338* 
-331* 

313* 

Сравнение данных этой таблицы с результатами, полученными на подрост­
ках (табл. 35), свидетельствует о том, что доминирование слабости нервной 
системы у подростков может быть благоприятной предпосылкой для проявле­
ния некоторых сторон вербального, а лабильности у них и у взрослых - невер­
бального интеллекта. 

В наших условиях было довольно трудно изучать успешность тех или иных 
видов деятельности взрослых: для психофизиологических сопоставлений испы­
туемые должны были неоднократно проходить лабораторные обследования, а, 
как правило, обращались к психологам те студенты, у которых есть определен­
ные проблемы. Естественно, это были учащиеся различных вузов. 

Однако нам удалось изучить сравнительно однородную по специализации 
выборку студентов, у которых кроме физиологических и психологических по­
казателей были получены также и характеристики учебной деятельности. Рабо­
та выполнена аспиранткой из Индии С. Кулхар (1989)2. Это студенты первого и 
второго курсов медицинского факультета Университета дружбы народов 
им. П. Лумумбы. Данная выборка, состоявшая из 61 студента, конечно, весьма 
своеобразна, поскольку в ней были представлены студенты из разных регионов 
мира, имеющие существенные отличия по базовому образованию, знанию ино­
странных языков, культурным и национальным традициям и т.д. 

Кратковременная память студентов УДН исследовалась с помощью выше 
описанной методики предъявления картинок и определений к ним при двух ус­
ловиях - непроизвольном и произвольном запоминании. В этих опытах студен-

2 Руководители - доктор психологических наук, проф. Э.А. Голубева, канд. психологи­
ческих наук, доцент Р.П. Стеклова. 
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ты-иностранцы записывали названия предметов и определения к ним на родном 
языке или языке, который они предпочитали употреблять, с последующим пе­
реводом на русский. Для оценки успеваемости использовались средние баллы -
отметки, выставленные за длительный период. Это были оценки по биологии 
как профилирующей дисциплине, а также по русскому языку для иностранцев и 
иностранному для наших студентов. 

Тем более существенно, что, несмотря на неоднородность исследуемой вы­
борки, получены зависимости, относящиеся к ЭЭГ-показателям общих свойств 
нервной системы и успеваемости. Оценки по русскому языку для иностранцев и 
иностранному для наших студентов более высокие - у обладателей более силь­
ной нервной системы, а оценки по биологии - у обладателей более лабильной 
нервной системы. 

Среди 61 студента были выделены две группы учащихся: группа отлично 
успевающих и группа посредственно и плохо успевающих. Результаты стати­
стической оценки различий между средними показателями активированности и 
слабости нервной системы для этих групп представлены в табл. 38. Видно, что 
группа отлично успевающих имеет более высокие значения частоты альфа-
ритма и для правого полушария эти различия статистически значимы. Эта же 
группа отлично успевающих имеет меньшие значения показателей реакции на­
вязывания 5 Гц как в левом, так и в правом полушарии. Это означает, что от­
лично успевающие студенты являются обладателями более сильной нервной 
системы. Таким образом, среди студентов первых курсов медицинского фа­
культета УДН лучше учатся обладатели более сильной и более активированной 
нервной системы. 

Таблица 38 
Статистическая оценка различий между средними показателями частоты альфа-
ритма (активироваппость нервной системы) и навязывания 5 Гц (слабость нерв­

ной системы) для лучше и хуже успевающих групп студентов-медиков 
/С. Кулхар, 1989/ 

Группы испытуемых и 
t-критерий между ними 

Группа отлично ус­
певающих n = 21 
Группа посредствен­
но и плохо успеваю­
щих n = 17 
Разница средних 
t-критерий 
Р 

Частота альфа-ритма 
правое 

полушарие 
10,64 

10,08 

0,56 
2,375 
<0,02 

левое 
полушарие 

10,72 

10,38 

0,34 
1,507 
Незначимо 

Навязывание 5 Гц 
правое 

полушарие 
18,68 

23,22 

4,54 
2,155 
<0,05 

левое 
полушарие 

17,72 

21,5 

3,78 
-1,984 
‹ 0,05 . 

Здесь нельзя не отметить и специфичность исследуемой выборки - меди­
цинской. Профессия врача не только в будущем, но уже и на стадии обучения 
предъявляет особые требования к студентам. Эти требования различны в какой-
то степени и для разных врачебных специальностей, например хирурга (Г.Г. Ка-
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раванов, В.В. Коршунова, 1974) или рентгенолога (Л.Н. Урванцев, Т.И. Сурья-
нинова, 1983), вообще диагноста в широком смысле слова (Л.Н. Урванцев, 
1988). Особой напряженностью и ответственностью среди врачебных профес­
сий отличается специальность врачей-реаниматологов. «Работа реаниматолога 
всегда протекает в экстремальной ситуации, в условиях дефицита времени, что 
определяется необходимостью в короткий срок поставить диагноз и провести 
сложнейшие манипуляции, необходимые для спасения человеческой жизни. 
Среди профессионально важных качеств сами врачи называют в первую оче­
редь компетентность, выдержанность, хладнокровие, спокойствие, адекватные 
реакции на быстро меняющуюся ситуацию, выносливость, ответственность, ос­
торожность, решительность, умение принимать решение в дефиците времени, 
«клиническое мышление» /Е.М. Борисова, Г.П. Логинова, 1991, с. 43/. 

Если говорить об общих психологических качествах, необходимых врачу, то 
среди них отмечаются следующие: «большая физическая выносливость», 
«большое количество запоминаемых объектов, большой объем памяти, главным 
образом на зрительные, акустические и осязательные объекты», «быстрое запо­
минание и воспроизведение», «способность к непроизвольной наблюдательно­
сти наряду с произвольной», «самообладание», «способность легко преодоле­
вать неприятные впечатления» (М.А. Юровская, 1925, с. 34-37). 

Эта профессиограмма вполне согласуется с полученными статистическими 
психофизиологическими соотношениями, поскольку именно обладателям силь­
ной и лабильной нервной системы свойственны большая стрессоустойчивость и 
вообще - эмоциональная устойчивость (С.А. Изюмова, Н.А. Аминов, 1978; 
Я. Стреляу, 1982 и др.). Большая активированность, проявляющаяся в более вы­
сокой частоте альфа-ритма, коррелирует не только с энергетическим потенциа­
лом, но и с некоторыми характеристиками внимания, восприятия и памяти 
(В.М. Русалов и Л. Мекаччи, 1973; А.Н. Лебедев, 1982 и др.). 

5.3. Соотношение общих способностей, уровней 
регуляции и специально человеческих типов 
высшей нервной деятельности 

1. Вызванные потенциалы и типологические свойства 
нервной системы 

И.П. Павлов применял концепцию двух сигнальных систем для диагностики 
специально человеческих неврозов, но и сама эта концепция возникла на основе 
клинических и жизненных наблюдений. 

«Признание двух сигнальных систем действительности у человека, надо ду­
мать, поведет специально к пониманию двух человеческих неврозов: истерии и 
психастении. Если люди, на основании преобладания одной системы над дру­
гой, могут быть разделены на мыслителей по преимуществу и художников по 
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преимуществу, тогда будет понятно, что в патологических случаях при общей 
неуравновешенности нервной системы первые окажутся психастениками, а вто­
рые- истериками» /1951, т. III, кн. 2, с. 338/. 

Сопоставительный анализ здоровых людей и больных, страдающих разны­
ми видами психической патологии (в том числе истерией и психастенией), в 
наше время осуществляется с применением тончайших измерительных методов 
/N.C. Andreasen, 2001/. 

В раскрытии сущности мозговых механизмов ВНД одним из ведущих ока­
зался метод регистрации вызванных потенциалов (ВП). В параметрах вызван­
ных потенциалов (амплитудах и латентных периодах) выявляется последова­
тельность поступления и обработки информации. 

A.M. Иваницкий сформулировал концепцию информационного синтеза, со­
гласно которой оценка сигналов основывается на двух видах информации, по­
ступающей по специфическим и неспецифическим путям, - физических пара­
метрах и значимости раздражителей (см. главу 3). 

Исследование информационного синтеза у психических больных с наруше­
нием либо сенсорных процессов, либо субъективной оценки значимости стиму­
ла, либо их взаимодействия привело И.М. Иваницкого к продуктивной и инте­
ресной идее: у мыслительного типа в норме должны преобладать оценки раз­
дражителей по их точным физическим параметрам, у художественного - субъ­
ективные оценки. В первом случае можно ожидать большую значимость ин­
формации, приходящей по специфическим путям, что проявится в амплитудных 
характеристиках более ранних компонентов ВП; во втором случае - несколько 
большую значимость информации, приходящей по неспецифическим путям, 
что может проявиться в амплитудных характеристиках поздних компонентов 
ВП /A.M. Иваницкий, 1976/. 

Для дифференцированного анализа меры специфического и неспецифического 
компонентов в вызванных потенциалах в типологическом плане мы в своих опы­
тах сравнивали ВП затылка и вертекса (макушки) у каждого испытуемого, полагая, 
вслед за B.C. Русиновым /1969/, что в вызванных потенциалах вертекса отражается 
в большей степени функционирование неспецифических структур, связанных, в 
частности, с ориентировочным рефлексом. Соответственно, у испытуемых с доми­
нированием либо специфического, либо неспецифического компонентов в инфор­
мационном синтезе могут наблюдаться различные виды соотношений характери­
стик затылочных (или слуховых) ВП и параметров вертекс-потенциала. 

Пример двух испытуемых, различающихся в этом отношении, представлен 
на рис. 17. Видно, что исп. Ч. в ответ на световой раздражитель демонстрирует 
четкий затылочный ВП, амплитуды компонентов которого несравненно больше, 
нежели амплитуды ВП вертекса. Исп. Н. - наоборот. 

Исходная проблема в аспекте дифференциальной психофизиологии состоя­
ла в определении типологического смысла параметров ВП. Это предполагало 
рассмотрение по крайней мере трех вопросов: 

1) действительно ли параметры ВП могут отражать выраженность специ­
ально человеческих свойств ВНД; 2) связаны ли параметры ВП с показателями 
общих свойств нервной системы; 3) имеются ли соотношения общих и специ­
ально человеческих свойств. 
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Рис. 17. Усредненные ВП затылка и вертекса: 

А - исп. Ч. - с большими значениями амплитуд ВП затылка; 
В - исп. Н. - с большими значениями амплитуд ВП вертекса. 

Вверху - затылок, внизу - вертекс. 

В связи с тем, что параметры ВП первоначально не использовались для диаг­
ностики типологических свойств, прежде чем сопоставлять их с успешностью 
деятельности, нужно было ответить хотя бы частично на поставленные вопросы. 

В целом, особенно тогда, когда исследования осуществлялись на японском 
комплексе «Саней», с помощью которого регистрировались и усредненные вы­
званные потенциалы, и биоэлектрические показатели общих свойств нервной 
системы, были даны скорее положительные ответы на эти вопросы. Результаты, 
полученные на взрослых испытуемых и относящиеся к ответу на первый во­
прос, представлены в табл. 39. В суммарной таблице, обобщающей данные, от­
носящиеся к подросткам и взрослым, в какой-то мере дается ответ на другие 
поставленные выше вопросы (табл. 40). 

Таблица 39 
Корреляции между показателями узнавания, описания и их соотношения 

с латентными периодами компонентов вертекс-потенциала, 
возникающего на световой раздражитель 

/Э.А. Голубева, Н.Я. Большунова, В.В. Печенков, 1976/ 
η=30 

Показатели методики М.Н. Борисовой 

Узнавание 
Описание 
Соотношение узнавания и описания 

Компоненты вертекс-потенциала 
(потенции в мс) 

О 76,9±6,7 
-0,171 

0,297 
0,339 

П 138 ± 8,8 
-0,248 

0,416* 
0,527** 

О 217 ±9,1 
-0,412* 

0,155 
0,436* 

Примечание: * р ‹ 0,05; ** р ‹ 0,01. 
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Таблица 40 
Соотношение параметров вызванных потенциалов с характеристиками 

общих и специально человеческих типологических свойств нервной системы 

Старшеклассники 

(по данным Е.П. Гусевой, Н.Ф. Шляхты, 1974; А.В. Пасынковой, Е.П. Гусевой, 
С.С. Липовецкого, 1980; Е.Л. Гусевой, 1981; Б.Р. Кадырова, 1990) 

Выраженность 1 сигнальной системы 
"Художники " 

Более короткие латентные периоды 
поздних компонентов ВП затылка и вер­
текса 
Сила 
Лабильность 
Большие амплитуды поздних компонен­
тов ВП 
Лабильность 
Активированность 

Выраженность 2 сигнальной системы 
"Мыслители " 

Более длинные латентные периоды 
поздних компонентов ВП затылка и вер­
текса 
Слабость 
Инертность 
Меньшие амплитуды поздних компонен­
тов ВП 
Инертность 
Инактивированность 

Студенты 

(по данным Н.Я. Болынуновой, 1973; В.В. Печенкова, 1974, 1987; Э.А. Голубевой, 
Н.Я. Большуновой. В.В. Печенкова, 1976; Э.А. Голубевой, С.А. Изюмовой, 

В.В. Печенкова, 1977) 

Более короткие латентные периоды ВП 
вертекса и затылка 
Сила 
Лабильность 
Активированность 
Большая амплитуда компонентов ВП 
вертекса 
Активированность 

Более длинные латентные периоды ВП 
вертекса и затылка 
Слабость 
Инертность 
Инактивированность 
Большая амплитуда поздних компонен­
тов ВП затылка 
Инактивированность 

Из таблицы 39 видно, что успешность узнавания имеет тенденцию к отрица­
тельным ранговым корреляциям с латентными периодами и позитивного, и нега­
тивного компонентов вертекс-потенциала. Это означает, что у лиц художествен­
ного типа более короткие латентные периоды этих компонентов, а для последне­
го самого позднего из них корреляция значима (р = -0,412; р ‹ 0,05). 

Напротив, успешность описания положительно коррелирует с латенциями 
всех компонентов ВП вертекса, а для П138 ± 8,8 связь значима. 

Все компоненты вертекс-потенциала положительно коррелируют и с соот­
ношением двух сигнальных систем, когда из показателей описания вычитались 
показатели узнавания. Это означает, что у лиц мыслительного типа латентные 
периоды компонентов ВП вертекса длиннее. 
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«Испытуемые, тяготеющие к «первосигнальному», непосредственному спо­
собу оперирования материалом, часто описывали изображения очень образно и 
целостно («Лист похож на шляпу Незнайки», «Лист разлохмачен» и т.д.), но 
субъективный характер описания не позволял выделить образец тогда, когда по 
инструкции требовалось детальное описание. 

Испытуемые, рассматриваемые нами как тяготеющие к «второсигнальному» 
способу оперирования материалом, напротив, даже в эксперименте с узнаванием 
пытались выделить объективные признаки эталона (количество прожилок, наклон 
черенка и т.д.), но недостаток времени и предъявление образца отдельно от сравни­
ваемых рисунков не всегда позволяли результативно использовать этот способ за­
поминания» /Э.А. Голубева, Н.Я. Болынунова, В.В. Печенков, 1976, с. 79/. 

В таблице 40 обобщены данные ряда экспериментальных исследований по 
сопоставлению параметров вызванных потенциалов, возникающих на световой 
раздражитель, в области затылка и вертекса, а также ЭЭГ-показателей общих 
свойств с характеристиками выраженности первой и второй сигнальных систем. 

Видно, что имеется одна и та же направленность статистических зависимо­
стей у подростков и взрослых: обладатели более сильной, лабильной и активи­
рованной нервной системы чаще демонстрируют большую выраженность пер­
вой сигнальной системы, т.е. являются по преимуществу «художниками». Об­
ладатели более слабой, инертной, инактивированной нервной системы чаще 
имеют большую выраженность второй сигнальной системы, т.е. являются по 
преимуществу «мыслителями». 

Особенно важным и новым мы считаем факт, полученный для обеих возрас­
тных выборок: более длительные латентные периоды вызванных потенциалов у 
«мыслителей» по сравнению с «художниками». Таким образом, имеются осно­
вания считать, что параметры вызванных потенциалов могут быть средством 
диагностики специально человеческих типов ВИД. 

В работах В.В. Печенкова была получена принципиально важная зависимость 
между общими и специально человеческими свойствами /1976, 1987, 1989/. В ис­
следовании 1987 г. свойство силы нервной системы определялось с помощью 
двигательной методики - коэффициента Ъ /В.Д. Небылицын, 1966/, а также навя­
зывания на низкие частоты световых мельканий. Свойство лабильности, кроме 
ЭЭГ-методик, определялось также с помощью КЧМ. Свойство активированности 
- по частоте альфа-ритма, с обратным знаком - по его суммарной энергии. 

Принадлежность к «мыслителям» и «художникам» диагностировалась по 
латентным периодам ВП вертекса, а из психологических показателей - методи­
кой Б.Б. Коссова и тестом Векслера. 

В.В. Печенков использовал интегральный показатель каждого общего свой­
ства, а затем - в соответствии со схемой Гиппократа-Павлова - выделил груп­
пы испытуемых с чертами четырех темпераментов: 

1) сангвиники - сочетание силы, лабильности, уравновешенности; 
2) холерики — сочетание силы, лабильности и преобладания возбуждения; 
3) флегматики - сочетание силы, инертности и уравновешенности; 
4) меланхолики - сочетание слабости, инертности и преобладания торможения. 
Результаты, полученные с помощью погруппового анализа (t-критерий 

Стьюдента), представлены в табл. 41. Из этой таблицы видно, что меланхолики, 

262 



согласно принятым критериям, относятся по сравнению с холериками к «мыс­
лителям»: у них более длительные латенции ВП вертекса, выше уровень вер­
бального интеллекта, разница вербального и невербального интеллекта (в поль­
зу вербального) и меньше значения непроизвольного запоминания первосиг-
нальных признаков. 

Холерики же относятся скорее к «художникам» с соответствующим ком­
плексом показателей: более коротким латентным периодом ВП вертекса, мень­
шим уровнем вербального интеллекта и разницей вербального и невербального, 
лучшим непроизвольным запоминанием первосигнальных признаков. 

Эти данные в контексте исследований типологических свойств как задатков 
способностей представляются очень существенными, так как они на основе 
электрофизиологических и психологических методов устанавливают соотноше­
ние двух павловских типологий. Изучение же той и другой в качестве природ­
ных предпосылок индивидуальных различий в темпераменте, способностях, ха­
рактере, склонностях - необходимое условие целостности анализа индивиду­
альности и личности. 

Таблица 41 
Соотношение типа темперамента и 

показателей специально человеческих свойств ВИД 
/В.В. Печенков, 1987/ 

Группы испытуемых 
1. Меланхолики (9 чел.) 
2. Флегматики (7 чел.) 
3. Сангвиники (5 чел.) 
4. Холерики (8 чел.) 

Показатели и средние значения по группам 
1 

126,2 
119,6 
121,8 
118,6 

2 
107,5 
115,4 
117,4 
111,5 

3 
-18,7 
-4,2 
-4,4 
-7,1 

4 
12,6 
11,9 
16,4 
15,1 

5 
3,24 
5,0 
5,4 

5,69 

6 
0,2 

0,48 
0,33 
0,38 

7 
350 
300 
298 
275 

Оценка разницы средних между 
меланхоликами и флегматиками 

t 

Р 
меланхоликами и сангвиниками 

t 

Р 
меланхоликами и холериками 

t 

Р 
флегматиками и холериками 

t 

Р 

1,542 
-

1,524 
-

2.169 
0,05 

0,542 
-

1,714 
-

1,856 
0,1 

0,745 
-

0,345 
-

4,186 
0,001 

2,530 
0,05 

2,485 
0,05 

0,481 
-

0,321 
-

1,805 
-

1,283 
-

2,194 
0,1 

1,414 
-

1,917 
0,1 

2,592 
0,05 

0,269 
-

1,804 
0,1 

0,771 
-

1,373 
-

1,413 
-

2,761 
0,05 

3,113 
0,01 

3,013 
0,01 

0,288 
-

Список показателей: 
1. Уровень вербального интеллекта (тест Векслера). 
2. Уровень невербального интеллекта (тест Векслера). 
3. Разность уровней вербального и невербального интеллекта (тест Векслера). 
4. Произвольное запоминание цифр (методика Коссова). 
5. Непроизвольное запоминание особенностей написания цифр (методика Коссова). 
6. Отношение произвольного запоминания к непроизвольному (методика Коссова). 
7. Латентный период компонента П 300 вертекс-потенциала (мс). 
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Результаты, получаемые на других выборках и с использованием новых 
способов регистрации и анализа вызванных потенциалов /Б.Р. Кадыров, 1990; 
Е.П.Гусева, И. А. Лёвочкина, И.В.Тихомирова, В.В. Печенков, 1994/, подтвер­
ждают факт более длительных латентных периодов ВП у «мыслителей» и более 
коротких - у «художников». 

Приводим характеристики представительниц художественного и мысли­
тельного типа. 

Испытуемая К. Е., студентка, 27 лет, представительница художественного 
типа (оценка за узнавание в тесте М.Н. Борисовой «4», за описание «1»). Левша, 
хотя пишет правой рукой. 

Судя по ЭЭГ-показателям, обладательница средней по силе и лабильности 
нервной системы с преобладанием возбуждения. Непроизвольная и произволь­
ная память хорошие. К картинкам дает (и запоминает) несколько определений, 
например, «мягкий стул с зеленой обивкой на фоне розовых обоев», «красное 
яблоко, схематичное, как детская картинка» и т.д. Небольшое преобладание 
вербального интеллекта над невербальным. 

При ответах на вопросник Кэттелла - высокие оценки по фактору В (разви­
тое логическое мышление), I (художественное мышление), М (мечтательность, 
наличие воображения). Показатели экстраверсии в 2 раза превышают показате­
ли интроверсии (вопросник Айзенка). 

Отмечает значение случайности в своей жизни, разбросанность интересов, 
большие колебания в настроении и работоспособности («середины нет»). Не­
произвольная регуляция преобладает над произвольной. Средний балл общей 
успеваемости - 3,4 3. 

Испытуемая Т.М. Студентка, 26 лет, представительница мыслительного ти­
па (оценка за узнавание в тесте М.Н. Борисовой - «1», за описание - «4»). 

Судя по ЭЭГ-показателям, обладательница сильной и инертной нервной 
системы с небольшим преобладанием возбуждения. Имеет очень высокие пока­
затели произвольной памяти, они в 2 раза выше, нежели показатели непроиз­
вольной. Индекс вербального интеллекта выше невербального. 

При ответах на вопросник Кэттелла - высокие оценки по факторам В (раз­
витое логическое мышление), G (высокий моральный контроль, аккуратность), 
L (высокая самооценка), О (напряженность, усталость) Qi (новаторство); низкие 
оценки по факторам А (необщительность), С (эмоциональная неустойчивость), 
N (прямота, естественность) и Q2 (зависимость от группы). 

Показатели интроверсии в 2 раза больше показателей экстраверсии (по Ай-
зенку). 

Отмечает у себя большую работоспособность, в частности, за счет регуля­
ции с самоприказом («научила мама»). Всегда хорошее настроение. При нали­
чии двух детей средний балл общей успеваемости - 4,8. 

Далее проблема общих способностей, их основных «блоков» - мнемиче-
ских, интеллектуальных, успешности учения, уровней регуляции - и их задат­
ков - главным образом в виде специально человеческих типов ВНД, рассматри­
вается отдельно для школьников и студентов. 

3 Данные получены в опытах и наблюдениях И.В. Тихомировой, Э.А. Голубевой, 
Н.А. Аминова, В.В. Печенкова. 
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2. Память, интеллект, успеваемость и специально чело­
веческие типы ВНД 

Школьники 

Характеристики специально человеческих типов ВНД - мыслительного, художе­
ственного и среднего - относятся как к собственно физиологическим параметрам -
индивидуальным особенностям вызванных потенциалов затылка и вертекса, соче­
таниям тех или иных безусловнорефлекторных типологических свойств, индикато­
рам межполушарной асимметрии, так и к психологическим показателям - соотно­
шению продуктивности узнавания или описания, невербального и вербального ин­
теллекта, непроизвольного и произвольного уровней регуляции. 

Имея в виду эту сложную многостороннюю природу характеристик, отно­
сящихся к специально человеческой типологии, рассмотрим некоторые резуль­
таты по соотношению данных параметров с показателями общих способностей 
у школьников-подростков. 

При изучении типов мнемических способностей С.А. Изюмовой описаны 
симптомокомплексы, которые включают в себя не только общие познаватель­
ные способности - особенности восприятия, памяти и мышления, но и черты 
темперамента и характера /1995/. Лишь часть ее обширного исследования пред­
ставлена в разделе 5.2 и в разделе 6.4. В контексте обсуждаемой проблемы на­
помним, что более выраженные способности к памяти-запечатлению характер­
ны для лиц с относительным преобладанием первой сигнальной системы - «ху­
дожников», а более выраженные способности к памяти-перекодированию - для 
лиц с преобладанием второй сигнальной системы - «мыслителей». 

С показателями продуктивности непроизвольной и произвольной памяти на 
картинки и определения к ним значимо и положительно коррелировали у подрост­
ков амплитудные значения вертекс-потенциала (Е.П. Гусева, 1979). Здесь, как и в 
случае с другими параметрами, выступило значение свойства активированности и 
большей выраженности первосигнальных функций. Косвенно это подтвердилось 
тем, что для условий кратковременного непроизвольного запоминания по сравне­
нию с произвольным таких значимых коэффициентов было в 1,5-2 раза больше. 

Весьма четкие связи выявились у подростков между амплитудными харак­
теристиками ВП вертекса и оценками успеваемости /Е.П.Гусева, 1979, 1981; 
А.В. Пасынкова, Е.П.Гусева, С.С. Липовецкий, 1980/. Вызванные потенциалы 
регистрировались в двух различных условиях: раздражители были индиффе­
рентными и сигнальными. В первом случае серия световых вспышек давалась 
без специальной инструкции (испытуемых просили просто смотреть на экран), 
во втором случае повышенное внимание вызывалось инструкцией представить 
предъявляемые вспышки в 2 раза более яркими. Наряду с ВП регистрировались 
и принятые в лаборатории показатели общих свойств нервной системы.'При ис­
пользовании факторного анализа полученных данных (метода главных компо­
нент) установлено, что существует взаимосвязь между амплитудами вертекс-
потенциала и частотой альфа-ритма, рассматриваемой в качестве индикатора 
свойства активированности. 
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Именно амплитудные значения вертекс-потенциала, особенно в условиях 
применения сигнальных световых раздражителей, оказались коррелирующими 
со всеми тремя суммарными оценками успеваемости - ГЦ, ЕЦ и общим баллом 
(табл. 42). Наибольшее число положительных корреляций между параметрами 
ВП и учебными оценками (при р ‹ 0,01) имеет место для амплитудных характе­
ристик вертекс-потенциала с латентностью 280-330 и 400—410 мс. С затылоч­
ными ВП в этой выборке таких связей не обнаружено, несмотря на применение 
специфического для зрительного анализатора светового раздражителя. 

Таблица 42 
Корреляции между оценками успеваемости и амплитудами 

поздних фаз ВВП на сигнальные раздражители 
/А.В. Пасынкова, Е.П. Гусева, С.С. Липовецкий, 1980/ 

η=35 

Латентный период (в 
мс) амплитуд ВВП 

280 
290 
300 
310 
320 
330 
340 
350 
360 
370 
380 
390 
400 
410 
420 
430 
440 
450 
460 

Оценки успеваемости 
общий средний балл 

0,455** 
0,490** 
0,417* 
0,476** 
0,447** 
0.513** 
0,382* 
0,451** 
0,389* 
0,390* 
0,346* 
0,366* 
0,499** 
0,484** 
0,378* 
0,375* 
0,378* 
0,299* 
0,336* 

балл гуманитарного 
цикла 

0,461** 
0,493** 
0,466** 
0,499** 
0,441** 
0,501** 
0,397* 
0,438** 
0,416* 
0,419* 
0,383* 
0,375* 
0,534** 
0,496** 
0,409* 
0,384* 
0,381* 

-
0,368* 

балл естественного 
цикла 

0, 448** 
0,490** 
0,380* 
0, 442** 
0, 422* 
0,496** 
0,365* 
0 ,441** 
0, 343* 
0, 304* 

-
-

0,435** 
0,436** 
0,355* 
0,337* 
0, 377* 
0,315* 
0,330* 

Примечание: шаг считывания параметров ВП - 10 мс. 

Более неспецифический характер поздних компонентов вызванных потен­
циалов, особенно вертекс-потенциала, и их связь с активационными процесса­
ми, позволяют предполагать, что фактором, сказывающимся на успешности 
обучения, является выраженность и избирательный характер ориентировочной 
реакции в отношении первосигнальных и второсигнальных раздражителей. К 
сожалению, в исследованиях Е.П. Гусевой с соавторами не была использована 
методика М.Н. Борисовой, которую мы применяем в качестве референтной для 
определения индивидуальных особенностей взаимодействия сигнальных сис­
тем, а также другие методики такого рода. 
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Рис. 18. Схематическое изображение вертекс-потенциала двух учеников, разли­
чающихся по успешности учения. 

Сплошная линия - успевающий ученик (испытуемый К., средний балл - 4,3); 
пунктир - плохо успевающий ученик (испытуемый Р., средний балл - 3,0). 

/В.В. Пасынкова, Е.П. Гусева, С.С. Липовецкий, 1980/. 

Имеется, однако, большая плеяда корреляций успешности обучения именно с 
теми поздними компонентами ВП, которые соотносятся со значимостью сигнала, 
с принятием решения, с адекватными информационными процессами. Приводим 
рисунок 18 из работы А.В. Пасынковой, Е.П.Гусевой, С.С. Липовецкого /1980, 
с. 145/, на котором представлено схематическое изображение вертекс-потенциала 
двух учеников, отличающихся по успешности учения. Видно различное смеще­
ние фаз вызванного потенциала по отношению к нулевой линии у хорошо и пло­
хо успевающего ученика. У хорошо успевающего ученика основная «площадь» 
ВП находится выше нулевой линии, у плохо успевающего, напротив, - ниже. 

В уже упоминавшейся коллективной работе, проведенной в 175-й школе с био­
логическим уклоном, наряду с показателями общих свойств были зарегистрирова­
ны и характеристики, с помощью которых диагностировались особенности межпо-
лушарных взаимоотношений и взаимодействия сигнальных систем /Э.А. Голубева, 
С.А. Изюмова, М.К. Кабардов, Б.Р. Кадыров, М.А. Матова, В.В. Печенков, 
В.В. Суворова, И.В. Тихомирова, З.Г. Туровская, Е.Д. Юсим, 1991/. 

Из табл. 43 видно, что с выраженностью рпоросигнальных функций связана 
общая успеваемость, но на наиболее высоком уровне значимости (0,01) - успе­
ваемость по предметам естественного цикла. 

Вообще оценки успеваемости по 12 предметам из 17 положительно корре­
лируют с этим показателем выраженности второй сигнальной системы. Отсут­
ствуют связи показателя «описание» с оценками по иностранному языку, гео­
графии, физкультуре и труду. 

Более избирательно и только по отношению к задачам, требующим образно­
го стиля мышления (в тесте Р. Зенхаузерна), коррелируют с выраженностью 
первосигналъной деятельности более высокие оценки по музыке (которая связа­
на также с выраженностью второсигнальных функций) и по зоологии. 

И, наконец, единственная значимая связь, относящаяся к методике Д. Киму-
ры, - это отрицательная корреляция коэффициента правого уха и оценок успе­
ваемости по предметам гуманитарного цикла. Смысл этой связи в том, что под-
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ростки с доминированием правого полушария по речи в целом лучше успевают 
по гуманитарным предметам. 

Косвенное подтверждение этой зависимости, имеющей, по-видимому, не­
случайный характер, содержится в работе В.В. Печенкова (1989). Им было ус­
тановлено, что среди старшеклассников с более высокими оценками по гумани­
тарным предметам чаще встречается такое сочетание общих свойств нервной 
системы: сила, лабильность и активированность, которое более характерно для 
«художников». 

Отмечая эти достаточно логичные зависимости, нельзя не обратить внима­
ния и на некоторую противоречивость данных, полученных на этой выборке 
школьников. Из табл. 43 видно, что суммарные показатели невербального и об­
щего интеллекта на высоком уровне значимости коррелируют с выраженностью 
второй сигнальной системы («описание» в методике М.Н. Борисовой). С этим 
показателем, однако, значимо не коррелирует уровень вербального интеллекта. 
Здесь мы сталкиваемся с явлением, которое обозначается исследователями как 
«нетипичность» межполушарных отношений в подростковом возрасте. 

Таблица 43 
Корреляции показателей невербального, вербального и общего интеллекта, успе­

ваемости и специально человеческих свойств нервной системы 
(Э.А. Голубева и др.) 

n=30 
Успеваемость и интеллект 
Русский язык 
Литература 
История 
Иностранный язык 
География 
Физика 
Алгебра 
Геометрия 
Химия 
Зоология 
ГЦ 
ЕЦ 
Общая успеваемость 
Черчение 
Музыка 
Физкультура 

_Труд_ 
Невербальный интеллект 
Вербальный интеллект 
Общий интеллект 

Специалыше свойства, 1 и 2 сигнальные системы 
1 
02 
25 
17 
32 
14 
25 
26 
20 
09 
46** 
04 
17 
11 
38* 
15 

-13 
16 
17 
18 
12 

2 
39* 
42* 
40* 

-03 
21 
42* 
53** 
62** 
57** 
37* 
32 
53** 
36* 
51** 
41* 

-05 
25 
54** 
29 
45* 

3 
12 
27 
19 
15 
24 

-02 
07 
13 
29 
38* 
18 
01 
11 
20 
56** 
22 
03 

-24 
17 
08 

4 
08 

-22 
-06 
-27 
-05 

24 
-11 
-20 
-17 

01 
-36* 
-14 
-22 

09 
-17 

01 
33 

-18 
-15 
-06 

Примечание: 1 - число правильно узнанных объектов; 2 - число правильно описанных объектов 
(методика М.Н. Борисовой); 3 - число задач, требующих образного стиля мышления 
(методика Р. Зснхаузерна); 4 - коэффициент правого уха - КПУ (методика Д. Киму-
ры). 
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В уже упоминавшейся работе М.К. Кабардова и М.А. Матовой /1988/ при 
погрупповом анализе (по критерию Стьюдента) показателей, полученных на 
учащихся 14—15 лет, было установлено, вопреки ожиданиям, что различия по 
КПУ (коэффициенту правого уха) выявились на статистически значимом уров­
не не при сравнении групп с разным уровнем вербального интеллекта, а при со­
поставлении групп с разным уровнем невербального. 

В иследовании с помощью этой же методики школьников, находящихся в 
предподростковом, подростковом возрастах, при их сравнении со взрослыми 
В.В. Суворовой /1989/ было показано, что при наличии общей тенденции по­
степенного перехода от правополушарной латерализации, в частности слухоре-
чевых функций, к левополушарной - «подростковый возраст, видимо, выпадает 
из этой закономерности» /В.В.Суворова, 1989, с. 104-105/. Это «выпадение» 
проявляется в том, что у детей этого возраста меньше случаев левосторонней 
асимметрии слухоречевых функций, нежели у школьников предподросткового 
возраста и у взрослых. Преобладание же правосторонней асимметрии может 
быть, по мнению автора, отражением возросшей роли правополушарных функ­
ций на этой стадии онтогенеза. Вероятно, поэтому у подростков в типологиче­
ских исследованиях, в отличие от выборки взрослых, часто не удается наблю­
дать достаточно определенных и повторяющихся статистических соотношений 
«узнавания» с невербальным интеллектом, а «описания» - с вербальным. 

В докторском исследовании Б.Р. Кадырова /1990, а/ и в его монографии 
/1990, 61, которые более подробно рассматриваются в главе 8, приведены мно­
гие факты «атипичных» с точки зрения полушарных отношений взрослого за­
висимостей между выраженностью той или иной психической функции и доми­
нантностью полушарий по ЭЭГ-показателям активированности. Так, среди под­
ростков статистически значимо больше выражен невербальный интеллект у ис­
пытуемых с левополушарной доминантностью мозга. В этой же выборке имеет 
место более высокое развитие не только первосигналъных функций у лиц с до­
минированием правого полушария, но и второсигнальных. Как и В.В. Суворова, 
автор объясняет это незавершенностью в данном возрасте типичной латерали­
зации функций по полушариям. 

3. Память, интеллект, непроизвольная-произвольная 
регуляция и специально человеческие типы ВНД 

Студенты 
При изучении проблемы соотношения общих способностей со спедиально 

человеческими типами ВНД у студентов был в основном использован-тот же 
набор показателей, что и у школьников, но, как мы уже отмечали, у них, в отли­
чие от школьников, нет оценок успешности учебной деятельности (за исключе­
нием медиков и некоторых других выборок). Однако на студентах более об­
стоятельно изучен «блок» непроизвольной - произвольной регуляции. В одном 
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из исследований, посвященных анализу типологических предпосылок памяти, 
продуктивность непроизвольного и произвольного запоминания трехзначных 
чисел сопоставлялась с параметрами ВП затылка и вертекса. И на выборке 
взрослых испытуемых, как и у подростков, в один фактор вошли амплитудные 
характеристики трех компонентов вертекс-потенциала, частота альфа-ритма и с 
обратным знаком - суммарная энергия альфа-ритма. Это говорит о том, что у 
более активированных испытуемых чаще наблюдаются большие амплитуды 
вертекс-потенциала. Именно значения этих параметров ВП положительно кор­
релировали с продуктивностью только непроизвольного запоминания (Э.А. Го-
лубева, С.А. Изюмова, В.В. Печенков, 1977). 

Для произвольного запоминания наблюдается иная картина. Она представ­
лена в табл. 44. Видно, что продуктивность произвольного запоминания выше у 
лиц с более длительными латентными периодами ВП затылка. В соответствии с 
возможной интерпретацией этих зависимостей с точки зрения выраженности 
первосигнальных и второсигнальных функций «художники» характеризуются 
лучшим непроизвольным, а «мыслители» - произвольным запоминанием чисел. 

Таблица 44 
Статистическая оценка различий между средними значениями латентных 

периодов затьиючного ВП для групп испытуемых, различающихся 
продуктивностью произвольного запоминания трехзначных чисел 

/Э.А. Голубева, С.А. Изюмова, В.В. Печенков, 1977/ 

Группы с разной продуктивно­
стью памяти 

Хорошо запомнившие n = 13 
Плохо запомнившие n = 12 
Разность средних 
t 
Р< 

Латентные периоды компонентов затылочного ВП 

-I 
78 
58 
20 

2,398 
0,05 

+// 
126 
100 
26 

2,381 
0,05 

-III 
171 
139 
32 

2,103 
0,05 

+IV 
219 
188 
31 

2,304 
0,05 

-V 
272 
237 
35 

2,001 
-

С особенностями взаимодействия сигнальных систем были сопоставлены 
показатели уровня интеллекта студентов /Н.Я. Большунова, 1981/. 

В табл. 45 приведены результаты факторного анализа соответствующей 
матрицы интеркорреляций. В фактор А с одинаковыми знаками вошли показа­
тель «узнавание», т.е. выраженность первой сигнальной системы, оценки по 
всем невербальным субтестам и общий показатель невербального интеллекта. В 
фактор Б вошел показатель выраженности второсигнальной функции «описа­
ние», оценки по всем шести вербальным субтестам и общий показатель вер­
бального интеллекта. Показатели общего интеллекта входят в оба фактора. 

Сходные результаты были ранее получены на другой выборке студентов 
/Г.С. Игнатович, 1978/. 

Таким образом, установлено, что продуктивность решения наглядно-
действенных задач связана главным образом с преобладанием первой сигналь­
ной системы, т.е. выше у «художников», а словесно-логических - с выраженно­
стью второй сигнальной системы, т.е. выше у «мыслителей». 
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Таблица 45 
Факторный анализ 

(данные по тесту Д. Векслера и методике М.Н. Борисовой) 
/Н.Я. Большунова, 1981, с. 30/ 

η=53 

Показатели 

Вербальный интеллект 
Невербальный интеллект 
Общий интеллект 
Вербальный-невербальный 

Вербальные субтесты 

Невербальные субтесты 

Показатели методики 
М.Н. Борисовой 

«Осведомленность» 
«Понятливость» 
«Арифметический» 
«Обобщение» 
«Счет» 
«Словарный» 
«Символы» 
«Недостающие детали» 
«Кубики Кооса» 
«Последовательные картинки» 
«Сложение частей» 
«Узнавание» 
«Описание» 
«Узнавание-описание» 

Факторы после вращения 
(двухфакторная модель) 

А Б 
022 
983 
655 

-734 
033 
013 
042 
033 

-040 
008 
594 
582 
738 
520 
667 
503 

-019 
391 

994 
020 
726 
579 
587 
511 
436 
514 
558 
595 
074 
004 
113 

-171 
126 
257 
462 

-065 

Это подтвердилось в психофизиологических сопоставлениях при анализе свя­
зей параметров ВП и характеристик интеллекта (табл. 46). Суммарный показатель 
невербального интеллекта отрицательно коррелирует с латентными периодами 
компонентов вертекс-потенциала. Отрицательные коэффициенты корреляций оз­
начают, что лица, получившие высокие оценки по невербальному интеллекту, 
имеют более короткие латентные периоды одного из компонентов ВП вертекса. 
Такие же отрицательные корреляции получены и для отдельных невербальных 
субтестов: «символы», «недостающие детали», «последовательные картинки». 

Таблица 46 
Корреляции между показателями невербального и вербального интеллекта 

и их соотношения с латентными периодами компонентов вертекс-потенциала, 
возникающего на световой раздражитель 

/Н.Я. Большунова, 1981/ 
η=36 

Показатели методики 
Д. Векслера 

Невербальный интеллект 
Соотношение вербального-
невербального интеллекта 

Компоненты вертекс-потенциала 
левое полушарие 

105 мс | 165 мс | 288 мс 
-0,374* -0,227 

0,295 0,424** 

правое полушарие 
112мс \ 188 мс* | 303 мс 

-0,527*** -0,207 

Примечание. Приводятся значимые и близкие к ним коэффициенты корреляции. 
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Связей с вербальным интеллектом не обнаружено, но имеется положительная 
корреляция ВП и соотношения вербального и невербального интеллекта. Этот 
коэффициент корреляции говорит о тенденции к более успешному решению вер­
бальных задач по сравнению с невербальными лицами с более длительным ла­
тентным периодом одного из компонентов ВП вертекса (левое полушарие). 

Таким образом, при рассмотрении интеллектуальных способностей студен­
тов и параметров вызванных потенциалов получены данные, совпадающие с за­
висимостями, описанными дяя коррелятов: «художники» - более короткие ла­
тентные периоды вызванных потенциалов, «мыслители» - более длительные 
латентные периоды вызванных потенциалов. 

Как уже отмечалось, реализуя в дифференциальной психофизиологии идею 
И.П. Павлова о роли второй сигнальной системы как высшем физиологическом 
регуляторе, мы сопоставили у каждого испытуемого успешность решения той 
или иной задачи на непроизвольном и произвольном уровнях, а затем вычисли­
ли «коэффициент произвольности» /см. раздел 3.6/. Предполагалось, что он мо­
жет по отношению к каждому испытуемому как-то отразить эту регулирующую 
функцию второй сигнальной сигнальной системы, а физиологический аспект 
регуляции проявится в тех или иных сочетаниях биоэлектрических показателей 
типологических свойств нервной системы, сопоставляемых с индивидуальными 
особенностями осуществления психической функции на непроизвольном и 
произвольном уровнях. 

Эта проблема была исследована в кандидатских диссертациях Н.Я. Большу-
новой /1981/ и Г.Н. Дерюгиной /1981/. Со стороны физиологических перемен­
ных использовались показатели взаимодействия сигнальных систем и основных 
свойств нервной системы, а также параметры ВП; со стороны психологических 
переменных - характеристики непроизвольной и произвольной регуляции в 
сенсомоторной и когнитивной сферах. 

Здесь приводятся таблицы 47 и 48 из работы Н.Я. Большуновой, относящие­
ся к сопоставлению показателей взаимодействия сигнальных систем с коэффи­
циентом произвольности и успешностью непроизвольной и произвольной регу­
ляции в мнемической и сенсомоторной сферах (другие ее данные и результаты 
Г.Н. Дерюгиной рассмотрены в главе 7). 

Из таблиц видно, что испытуемые с более высоким уровнем непроизволь­
ной регуляции и низким коэффициентом произвольности успешнее в заданиях 
на узнавание и в одном из самых информативных субтестов невербального ин­
теллекта - «Кубики Кооса», а испытуемые с более высоким коэффициентом 
произвольности - в субтестах «Осведомленность» и «Словарный», диагности­
рующих вербальный интеллект, и в описании. 

Сопоставление особенностей испытуемых в уровне непроизвольной и про­
извольной регуляции с типологическими свойствами нервной системы показа­
ло, что различия имеют место не только в выраженности специально человече­
ских свойств, но и в безусловнорефлекторных показателях общих свойств. Наи­
более определенно данные особенности вновь проявились для «полюсов» свой­
ства лабильности - инертности: среди испытуемых с лучшей непроизвольной 
регуляцией и преобладанием первой сигнальной системы чаще встречаются бо­
лее лабильные, а среди испытуемых с лучшей произвольной регуляцией и пре-
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обладанием второй сигнальной системы - инертные. Интересная зависимость 
выявилась для свойства силы-слабости: среди «художников» чаще встречаются 
лица с большей слабостью нервной системы по показателям левого полушария 
и с большей силой нервной системы — по показателям правого полушария, сре­
ди «мыслителей» - наоборот. 

Таблица 47 
Статистическая оценка различий между средними арифметическими показате­
лей соотношения сигнальных систем в группах, отличающихся по коэффициенту 

произвольности при запоминании слов 
/Н.Я. Большунова, 1981/ 

Группы испытуемых 

Группа испытуемых с вы­
соким коэффициентом 
произвольности η = 6 
Группа испытуемых с 
низким коэффициентом 
произвольности η = 7 
Разница средних 
t-критерий 
Р < 

Субтесты 
Осведом­
ленность 

14.4 

13 

1,4 
1,87 
0,1 

Словарный 

15 

12,6 

2,4 
2,27 
0,05 

Кубики 
Кооса 

12,3 

15,6 

3,3 
3,73 
0,01 

Описание 

1,8 

1 

0,8 
1,98 
0,1 

Узнавание-
описание 

1,3 

2,243 

0,943 
-
-

Таблица 48 
Статистическая оценка различий между средними арифметическими показате­
лей соотношения сигнальных систем в группах, отличающихся по параметру не­

произвольной и произвольной регуляции в сенсомоторнои сфере 
/Н.Я. Большунова, 1981/ 

Группа испытуемых 

Группа испытуемых с успешной 
непроизвольной регуляцией η = 10 
Группа испытуемых с успешной 
произвольной регуляцией η = 8 
Разница средних 
t-критерий 
Р< 

Узнавание 

4,1 

3 

1,1 
2,91 
0,05 

Описание 

1,5 

1,5 

0 
-
-

Узнавание-
описание 

2,6 

1,25 

1,35 
2,42 
0,05 

Кубики 
Кооса 
14,7 

11,9 

2,8 
1,85 
0,1 

В статистических зависимостях обнаружилась и определенная специфика 
сфер деятельности: для «мыслителей» успешность произвольной регуляции бо­
лее четко выступает в когнитивной сфере, для «художников» - в сенсомоторнои 
/Н.Я. Большунова, 1981/. 

Анализ крайних случаев среди 90 испытуемых, на которых была проведена 
диагностика каждой из двух сигнальных систем по успешности узнавания и 
описания (Н.Я. Большуновой и И.В. Тихомировой по методике М.Н. Борисо-
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вой), показал следующее. Исп. М., с показателем «2» по узнаванию и показате­
лем «О» по описанию, имела самые низкие значения продуктивности различных 
видов памяти, особенно долговременной. По кривым распределения у нее была 
определена степень выраженности - низкая, средняя или высокая - каждого из 
трех безусловнорефлекторных свойств нервной системы. Эта испытуемая ока­
залась обладательницей слабой, инактивированной нервной системы, со сред­
ними значениями лабильности. 

Испытуемый Ф. единственный среди 90 испытуемых имел оценку «5» по 
узнаванию и оценку «5» по описанию. Он показал очень высокую продуктив­
ность различных видов памяти: образной и вербальной, механической и смы­
словой, кратковременной и долговременной. Испытуемый Ф. - обладатель 
сильной, активированной (по показателям левого полушария) нервной системы 
со средними значениями лабильности, если использовать ЭЭГ-характеристики, 
и с самыми высокими в выборке значениями лабильности слухового анализато­
ра (КЧЗ). 

5.4. Обсуждение 

Совокупность данных, полученных на школьниках 6, 14-16 лет и взрослых, 
говорит о том, что свойства нервной системы, будучи природной основой тем­
перамента, могут считаться и существенными индивидуально-типологическими 
предпосылками общих способностей. Выступает также зависимость общих спо­
собностей от специально человеческих свойств ВИД. 

Наши исследования, кроме тестов на интеллект, включали блок памяти и 
блок «учебные способности». Значит, с известным основанием можно говорить 
о том, что общие способности выступили как познавательные. 

Дихотомия, выявившаяся в большей степени в индивидуально-типических 
особенностях познавательных функций, - это невербальность—вербальность. 

Исследования по сопоставлению выраженности невербального и вербального 
интеллекта с успешностью учения показали, что преобладание вербального интел­
лекта и смысловой памяти создает обладающим данными особенностями школь­
никам определенные преимущества при оценке их знаний по большинству предме­
тов. Это рассматривается как недостаток традиционной системы обучения, не пол­
ностью раскрывающей возможности обладателей невербального интеллекта и па-
мяти-запечатления /М.К. Кабардов, М.А. Матова, 1988; С.А. Изюмова, 1995 и др./. 

Будучи справедливым с точки зрения педагогической, это суждение нужда­
ется в уточнении с позиции понимания вербальных способностей в контексте 
информационного подхода, поскольку последний представляет собой результат 
«естественной эволюции психометрических исследований» /R.J. Sternberg, 1985, 
с. 20/. Как показано Р. Стернбергом и его коллегами, между более и менее спо­
собными испытуемыми существуют различия в содержании и структуре зна-
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ний, что проявляется при решении когнитивных задач, к какой бы дисциплине 
они ни относились. 

Однако и при психометрическом подходе (см. материалы глав 4 и 5) общий 
интеллект в наибольшей степени определяется характеристиками вербального 
интеллекта, а при факторном анализе характеристик, относящихся к специально 
человеческим типам ВНД, по показателям невербального и вербального интел­
лекта и тревожности у взрослых был выделен фактор «общей интеллектуальной 
успешности», куда вошли индикаторы и общего, и невербального и вербального 
интеллекта и доминирование первосигналъных функций /см. табл. 29; В.В. Пе-
ченков, 1987/. 

Е. Хант /Е. Hunt, 1978/ вычленил «общую познавательную компетентность», 
связанную с вербальной деятельностью и основанную на знании, словах и по­
нятиях, отражающих знакомство с информацией и способами ее организации. 
Другой тип процессов, входящих в вербальную деятельность, часто недоучиты­
ваемых, - это «механические процессы», основанные на физических характери­
стиках стимулов и не зависящие от содержания информации. Так, активная сен­
сорная память, связанная с узнаванием, декодированием лексических единиц, 
морфем, - необходимый компонент вербальных способностей. Оказалось, что 
плохие вербалисты показывают более медленные процессы декодирования, 
причем размах индивидуальных различий здесь очень велик. 

Е. Хант /E.Hunt, 1985/ сформулировал по отношению к вербальным спо­
собностям следующее общее положение: «Существует психологическое изме­
рение способности, связанной с пониманием языка. Однако нельзя считать вер­
бальную способность и измерение ее индивидуальных вариаций аналогичным 
измерению роста и веса. Понимание - сложный процесс, состоящий из многих 
подпроцессов. Они образуют иерархию от автоматических, непроизвольных ак­
тов опознания слов до планирования стратегии, которое используется для того, 
чтобы извлечь смысл из очень длинных текстов. Индивидуальные различия 
имеют место во всех этих подпроцессах. Они объединяются в понятии «вер­
бальный интеллект» (с. 55. курсив автора, Э.А.). 

Обращение к проблеме мозгового «обеспечения» вербально-логического 
мышления, разрабатываемой нейропсихологией и нейрофизиологией /Н.П. Бехте­
рева, 1971; А.Р. Лурия, 1973; Е.Д. Хомская, 1987; Й. Дудель, Й. Рюэгг, Р. Шмидт 
и др., 1996/, свидетельствует о необычайной сложности этого обеспечения, начи­
ная от функционирования глубоких подкорковых структур, кончая височной об­
ластью левого полушария и префронтальными отделами лобных долей. 

В связи с психофизиологией способностей, и общих, но особенно - специ­
альных типологических свойств нервной системы в качестве их задатков, боль­
шой интерес представляют исследования межполушарной симметрии-асиммет­
рии мозга. 

Нейрофизиологические и нейропсихологические аспекты организации.речи, в 
том числе роль левого и правого полушарий, затрагиваются в следующей главе в 
связи со специальными языковыми способностями. Здесь же применительно к 
невербальным и вербальным, а также первосигнальным и второсигнальным ха­
рактеристикам рассматриваются некоторые ЭЭГ-индикаторы функционирования 
полушарий. 
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В опытах Л.П. Павловой с коллегами испытуемые решали логические зада­
чи разной степени сложности на лабораторном пульте, состоящем из 30 лампо­
чек на световом табло и соответствующих им 30 кнопок. 

Использовалась система различных способов статистического анализа ЭЭГ (в 
том числе усовершенствованный способ автокорреляционного анализа, вклю­
чавший обработку не только альфа, но также дельта-, тета-, бета-ритмов и т.д.). 

В спокойном бодром состоянии имела место асимметрия альфа-ритма, по­
следний был больше выражен в недоминантном полушарии (правом у правшей); 
в доминантном же (левом) полушарии меньшая выраженность альфа-ритма на­
блюдалась в центрах Брока и Вернике, по сравнению с симметричными отделами 
правого полушария. При состоянии значительного умственного напряжения про­
исходила быстрая смена в характере превалирования альфа-ритма. 

«Любая ориентировочная реакция тотчас приводит к появлению асиммет­
ричного распределения альфа-ритма в левом и правом полушариях» /Г.А. Сер­
геев, Л.П.Павлова, А.Ф. Романенко, 1968, с. 74/. Авторы обнаружили, что «в 
каждый период времени в мозгу создается определенная система возбужденных 
центров, включающая в себя целый ряд областей» /там же/. 

Определенный общий фокус непостоянен и динамичен: он перемещается как 
в другое полушарие, так и в пределах того же полушария. «Фокус активности 
мозга, как мы считаем, является электрографическим выражением принципа 
асимметрии бодрствующего мозга, или принципа доминанты (по А.А. Ухтомско­
му)» /там же, с. 75/. 

При конспектировании сложного научного текста на пишущей машинке (в 
этом случае помимо ЭЭГ записывалась ЭМГ обеих рук, ЭМГ речевой мускула­
туры и движения глаз, т.к. включался двигательный анализатор) фокус мозго­
вой активности закономерным образом перемещался в соответствующие отде­
лы и полушария в зависимости от этапа решения задачи и, как полагают авторы, 
характера взаимодействия сигнальных систем. 

Последующие исследования, посвященные лево-правой асимметрии биопо­
тенциалов в связи с решением наглядных и вербальных задач, также выявили 
динамичный характер в перемещении фокусов мозговой активности в ходе ре­
шения. 

В работе А.Н. Соколова и Е.И. Щеблановой (1974), выполненной с приме­
нением электроэнцефалографического метода, было установлено следующее. 
При использовании шести задач с разной степенью сложности (преимущест­
венно зрительно-наглядных, смешанных и преимущественно вербальных) и 
симметричных отведений с затылочных, височных, лобных и центральных об­
ластей обоих полушарий обнаружены у 6 исп. участки ЭЭГ с депрессией альфа-
и бета-ритмов. Их количество возрастало в зависимости от степени трудности 
задач: оно было наименьшим при вспышках и наибольшим - при решении гео­
метрических задач. 

«Существует значительная разница в распределении депрессии ритмов ЭЭГ 
между полушариями: при вербальных тестах (чтении и заполнении пробелов в 
текстах) главным фокусом депрессии является левое полушарие, его речевые 
зоны; при зрительных тестах (решении матричных задач Равена) главный фокус 
депрессии перемещается в правое полушарие, как это наблюдалось и при фото-
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стимуляции. В остальных случаях межполушарные различия в ритмике ЭЭГ не­
значительны» /А.Н. Соколов, Е.И. Щебланова, 1974, с. 40/. 

В кандидатской диссертации Е.И. Щеблаповой /1980/ показано, что, хотя 
для большинства испытуемых подтверждается связь функционирования право­
го полушария с невербальными, наглядными компонентами мышления, а лево­
го - с вербальными, наряду с этим могут иметь место отношения инверсии, ко­
гда при вербальных задачах наблюдается большая активированность правого 
полушария, при наглядных же - левого. У одного испытуемого из 20 было ус­
тойчивое правополушарное доминирование (ЭЭГ-активация) даже при таких 
вербальных задачах, как анаграммы. 

В кандидатском исследовании И.М. Подклетновой /1990/5 использовался но­
вый метод компьютерного картирования мозга при регистрации ЭЭГ от лобных, 
префронтальных, височных и затылочных областей левого и правого полушарий. 
На 38 нормальных испытуемых И.М. Подклетнова изучала изменение спектров 
мощности всех отведений в диапазоне от 1 до 25 Гц во время решения заданий 
разной степени сложности. Из предъявляемого числа фиксированных элементов 
испытуемые должны были составить образ. Выделено три этапа его построения: 
поиск образа, его конструирование и словесное обозначение. 

Изображения и их словесные обозначения воспроизводились после выпол­
нения задания. Кроме ЭЭГ проанализировано 1300 рисунков, на основе чего 
выделено пять групп испытуемых. 

«Выделенные группы испытуемых обладали устойчивой динамикой по­
строения зрительных образов при увеличении от задания к заданию числа 
элементов для конструирования (от 4 до 30 элементов). У первой и второй 
групп обследованных возрастала целостность, структурированность и кон­
кретность рисунков, т.е. преобладал образный компонент мышления, что со­
ответствует «художественному» типу по классификации И.П. Павлова /1932/. 
У четвертой и пятой групп усиливалась схематичность и абстрактность ри­
сунков, сопровождаемых все более подробными словесными пояснениями, 
что свидетельствует о преобладании вербально-логического компонента 
мышления, характерного для людей «мыслительного» типа. Субъекты третьей 
группы, отнесенные к «среднему» типу, отличались тем, что в процессе мыс­
ленного построения создавали лаконичные узнаваемые рисунки-символы, а 
при увеличении числа элементов переходили к рисованию сюжетных карти­
нок» /И.М. Подклетнова, 1990, с. 7/. 

Наибольшее сходство фокусов взаимодействия биоэлектрической активности, 
характерных для каждого этапа и всех испытуемых, независимо от их типологи­
ческих особенностей, проявилось в диапазоне альфа-ритма. На первом этапе эти 
фокусы взаимодействия наблюдались в задних отделах, на втором они перемес­
тились в лобные и префронтальные зоны, на третьем - имело место объединение 
передних и задних отделов. Считается, что «динамика объединения зон коры 

4 Руководитель - доктор психологических наук А.Н. Соколов. 
5 Руководители - доктор медицинских наук, проф. A.M. Иваницкий, кандидат психоло­
гических наук Г.В. Таратынова. 
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мозга на частотах альфа-диапазона ЭЭГ определяется общей стратегией деятель­
ности, заданной с помощью вербальной инструкции» /там же, с. 14/. 

Главное отличие, если иметь в виду полушарные отношения при построении 
зрительного образа, наблюдается в тета-диапазоне: у лиц с преобладанием образ­
ного мышления смещение фокуса взаимодействия происходило в правое полу­
шарие, а у лиц с преобладанием абстрактного мышления - в левое /A.M. Иваниц-
кий, И.М. Подклетнова, Г.В. Таратынова, 1990/. 

Кандидатское исследование И.И. Гончаровой проведено на 98 здоровых 
испытуемых (74 правши, 11 левшей, 13 амбидекстров), 11 человек из них -
профессиональные художники. Испытуемые выполняли вербальные, аналити­
ческие задания (например, обратный арифметический счет в уме) и невербаль­
ные, зрительно-пространственные, холистические (например, мысленное опе­
рирование целостным зрительным образом). Преобладающий способ перера­
ботки информации определялся тестом Роршаха, на основе чего было выделено 
две группы испытуемых: «холистическая» группа, оперировавшая «гештальта-
ми», состояла из 31 человека, «аналитическая», оперировавшая отдельными 
фрагментами, - из 34 человек. 

ЭЭГ регистрировалась при затылочном, теменном, центральном, лобном и 
височном отведениях с обоих полушарий. Она описывалась для состояний по­
коя и деятельности 300 параметрами в диапазоне 1-31 Гц с оценкой спектра 
мощности 30 одногерцовыми полосами при десяти перечисленных отведениях. 
На основе таксономии и факторного анализа было выделено 5 инвариантных 
классов ЭЭГ. Это имеет для дифференциальной психофизиологии самостоя­
тельный интерес. 

В пространственно-частотной структуре ЭЭГ «медленная активность представ­
лена генерализованными широкополосными (дельта- и тета-) элементами; альфа-
активность - генерализованными моночастотными полосами; бета-активность -
локальными широкополосными элементами» /И.И. Гончарова, 1990, с. 22/. 

Дельта- и альфа-активность рассматриваются автором в связи с гомеостати-
ческим регулированием состояния мозга, а бета- и тета— в связи с его инфор­
мационным режимом. 

«Типы биоэлектрической активности интерпретируются как альтернативные 
варианты организации функционального состояния мозга. Установлена инфор­
мационная специфичность двух типов: тип десинхронизированной активности 
соответствует режиму переработки информации, тип десятигерцевой ритмиче­
ской активности - режиму оперирования целостными зрительными образами» 
/там же, с. 23/. 

При функциональной идентичности левого и правого полушарий «исключе­
ние составляют высокочастотные элементы височных областей мозга»: в то 
время как бета-активность левой височной области подавляется при переходе от 
покоя к любой деятельности, в правой височной области бета-активность изби­
рательно повышается в ситуациях несовпадения вида деятельности и индивиду­
ально предпочтительного способа ее выполнения» / там же, с. 17, 22/. 

6 Руководитель - доктор биологических наук, проф. Е.А. Жирмунская. 
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Рассмотрение результатов даже немногих работ с использованием ЭЭГ для 
анализа функционирования левого и правого полушарий во время осуществле­
ния преимущественно вербальных и преимущественно наглядных задач лица­
ми, которые описываются в терминах «художники» и «мыслители», свидетель­
ствует о следующем. 

В норме эти виды деятельности предполагают постоянное динамическое 
взаимодействие полушарий, характер которого изменяется в зависимости не 
только от типа и сложности, но и от этапа решения задачи, т.е. от конкретных 
условий. Наибольшая «идентичность» полушарий обнаруживается для альфа-
полосы. Различия в перемещении фокуса взаимодействия областей больше от­
ражаются в тета-полосе: в целом для «художников» характерна правосторонняя, 
а для «мыслителей» - левосторонняя асимметрия в фокусах взаимодействия 
мозговых структур по частотам тета-диапазона. 

На психологическом уровне при формировании структуры индивидуально­
го знания, которое является одновременно формализованной моделью обучае­
мости, Н.Е. Максимовой, И.О. Александровым, И.В. Тихомировой, Е.В. Филип­
повой /2001/ было обнаружено следующее. Синдромы интуитивного и рацио­
нального типов взаимодействия с миром на разных стадиях отногенеза (а инди­
видуально-психологические характеристики, входящие в их состав, частично 
совпадали с используемыми нами параметрами - невербальность-вербальность, 
доминирование первой или второй сигнальной системы) являются необходи­
мыми с т а д и я м и на том или ином этапе формирования компетенции. 

Иначе говоря, как это выступает и в характере полушарных отношений в 
п р о ц е с с е решения образных и вербальных задач, имеет место постоянное 
динамическое взаимодействие интуитивного и рационального, первосигнально-
го и второсигнального. 

Однако в этой динамической картине все-таки сохраняется и устойчивый 
компонент - принадлежность к «мыслителям» или «художникам», если иметь в 
виду не среднюю, наиболее многочисленную группу, а крайние ветви кривой 
распределения измеряемых характеристик данной типологии. 

Соотношение параметров невербальности-вербальности в наших опытах 
прослеживалось на разных возрастных этапах в мнемических, интеллектуальных 
и учебных способностях и их задатках в виде типологических свойств нервной 
системы. Последние же определялись с помощью ЭЭГ, описываемых дельта-, те­
та-, альфа-, бета-1- и бета-2- и гамма-частотами, которые представляют собой ес­
тественные генераторы, «генеральные операторы», обнаруживаемые во время 
осуществления разных видов когнитивной деятельности в самых различных, в 
том числе весьма удаленных друг от друга структурах /Е. Basar, 1998/. 

Как индикаторы типологических свойств они определялись нами в отдель­
ных опытах и рассматривались как устойчивые, врожденные параметры ВНД. 
Регистрация же их в левом и правом полушариях и сопоставление с успешно­
стью перечисленных видов познавательной деятельности открывали возмож­
ность интерпретации данных и в аспекте специально человеческой типологии, 
тем более что на подростках и взрослых в ряде экспериментов соотношение 
двух сигнальных систем диагностировалось методиками, непосредственно ад­
ресованными для измерения этих важнейших характеристик ВНД человека. У 
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шестилеток к правому полушарию относится в два раза больше психофизиоло­
гических корреляций, нежели к левому, и, судя по рисунку 15, с ЭЭГ-показате-
лями левого полушария коррелируют успешность не только более «вербаль­
ных» дисциплин - математики и развития речи, но и тех, где значителен «об­
разный» компонент: рисования, аппликации, теста Керна. И наоборот, с ЭЭГ-
показателями правого полушария, особенно лабильности, положительно корре­
лирует успешность в математике, развитии речи, не говоря уже о более «перво-
сигнальных» дисциплинах. 

К подростковому возрасту в два раза, по сравнению с шестилетками, воз­
растает число значимых психофизиологических корреляций для левого полу­
шария по сравнению с правым. Но хотя в целом успешность учения в большей 
степени у них связана с ЭЭГ-показателями свойств в левом полушарии, и для 
правого полушария оно достаточно велико. При этом сплошь и рядом разные 
исследователи /В.В. Суворова, 1989, Б.Р. Кадыров, б, 1990; Э.А. Голубева с Со­
авторами, 1991 и др./ отмечают и в этом возрасте «нетипичность» психофизио­
логических соотношений, когда показатели успешности выполнения преиму­
щественно вербальных заданий чаще связаны с ЭЭГ-индикаторами типологиче­
ских свойств правого, а невербальных - левого полушария. Эта «нетипичность» 
специально проанализирована В.В. Суворовой /1989/ путем сравнения близких 
возрастных групп - предподросткового возраста и подростков, а также тех и 
других - со взрослыми. Данные получены при применении не ЭЭГ-методик, а 
теста Д. Кимуры (дихотическое прослушивание), что давало возможность изу­
чать симметрию и асимметрию слухоречевых функций. 

Сравнение же ЭЭГ-типологических свойств подростков и взрослых свиде­
тельствует об очевидной выраженности у подростков фактора «общей реактив­
ности» и активированности, что проявляется в определенной нерасчлененности 
медленных и быстрых ритмов /Е.П. Гусева, Н.Ф. Шляхта, 1974/. Судя по дан­
ным Е.П. Гусевой /1981/, она характерна для фоновых и реактивных потенциа­
лов и не имеет заметных различий между правым и левым полушариями. 

Иначе говоря, достаточно определенной соотнесенности параметров худо­
жественного и мыслительного типов с правым и левым полушариями, если 
иметь в виду представленность в них ЭЭГ-показателей общих свойств, нет. Од­
нако это относится скорее к общим способностям. При рассмотрении специаль­
ных языковых способностей /глава 6; М.К. Кабардов, 2001/ и склонностей 
/глава 8; Б.Р. Кадыров, 1990 а, 61 данные тенденции проявляются. 

Возвращаясь к дихотомии «невербальность - вербальность», необходимо 
отметить, что физиологические, психологические и учебные показатели, груп­
пирующиеся вокруг «синдромов» невербальное™ и вербальности, оказались 
несовпадающими в разных возрастных группах. 

У детей 6 лет сравнительно высокий уровень развития познавательных и 
учебных (как невербальных, так и вербальных) способностей оказался связан­
ным в большей мере с ЭЭГ-показателями общих свойств, относящимися к пра­
вому полушарию. И это касалось почти всех учебных предметов, в том числе и 
таких, как математика и развитие речи. Главная особенность электроэнцефало­
грамм шестилеток по сравнению с подростками - это наличие более медленных 
дельта- и тета-частот в фоновой ЭЭГ, большая выраженность эффекта навязы-
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вания ритма низких и меньшая - высоких частот, а также меньшая частота аль­
фа-ритма. 

Особенность детей 6 лет как возрастной выборки - слабость, чувствитель­
ность и инертность нервной системы, а также инактивированность (преоблада­
ние торможения). Сочетание слабости и инактивированности, характерное для 
данного возраста, может быть весьма благоприятной основой развития познава­
тельной деятельности (Е.П. Гусева, 1988, 1989). А вот инертность «мешает», 
создавая проблему «медлительных детей», видимо особенно драматичную при 
«сложении» возрастной и индивидуальной инертности (В.Э. Чудновский, 1967). 

«Те шестилетние дети, возрастная инертность которых сочетается с выра­
женной индивидуальной инертностью, оказались наиболее неуспевающими 
учениками. Медлительность ставит их в невыгодное положение при обучении в 
школе. Насыщенность программ на начальных этапах обучения, множество но­
вых навыков, которыми в короткий срок требуется овладеть ребенку, предъяв­
ляют повышенные требования, в первую очередь, к его скоростным возможно­
стям. Наибольшие затруднения испытывают инертные дети в ситуации дефици­
та времени. Если она повторяется достаточно часто, как это бывает в школе, то 
недовольство окружающих медлительным ребенком и чувство постоянной не­
удачи у него самого закрепляются, и это самым неблагоприятным образом ска­
зывается на дальнейшем развитии» (Е.П. Гусева, 1988, с. 196). 

В последующей взрослой жизни это типологическое свойство окажется для 
некоторых видов познавательной деятельности весьма благоприятным (см. ни­
же). Поэтому, имея дело с медлительными или чувствительными детьми этого 
возраста, вероятно, стоит помнить, что из одного шестилетнего «увальня» вы­
рос А.С. Пушкин, а из другого «стеклянного ребенка» - П.И. Чайковский. 

В подростковом возрасте свойство активированности «перекрывает» все ос­
тальные. Несмотря на то, что успешность познавательной и учебной деятельно­
сти чаще положительно коррелирует с выраженностью типологических свойств 
в левом полушарии, многие тесты на произвольную регуляцию и даже вербаль­
ный интеллект связаны со слабостью нервной системы по показателям правого 
полушария. Смешанная картина проявляется и в ориентировочной деятельно­
сти: реакция на первый стимул (на «новизну») у школьников 13-14 лет, отли­
чающихся высоким уровнем познавательных способностей, - как у «мыслите­
лей», а ее медленное угашение - как у «художников» (см. главу 9). 

Большая успешность учения по всем общим показателям (ГЦ, ЕЦ, общий 
балл) положительно коррелирует со свойством активированности, которое яв­
ляется в этом возрасте энергетической базой психической активности. 

В исследовании А.В. Пасынковой, Е.П. Гусевой, С.С. Липовецкого наиболее 
четкая плеяда более значимых корреляций была обнаружена между успешностью 
учения и амплитудами поздних компонентов вертекс-потенциала (табл. 42). Как 
показано в главе 3, эти характеристики вертекс-потенциала на взрослых положи­
тельно коррелируют с индикаторами свойства активированности. Эта же зависи­
мость подтвердилась и на подростках: при факторном анализе амплитуды вер­
текс-потенциала вошли с одним и тем же знаком в один фактор с частотой альфа-
ритма и с противоположным знаком - с его суммарной энергией /А.В. Пасынкова 
и др., 1980; Е.П. Гусева, 1981/. 
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Поскольку в составе свойства активированности большой «удельный вес» 
принадлежит ориентировочному рефлексу, имеются основания связывать вер­
текс-потенциал и с ориентировочной реакцией. Аргументы такого рода приве­
дены рядом авторов, результаты некоторых из них рассматриваются в разделе 
3.4. Мы полагаем, что плеяды значимых положительных соотношений ампли­
туд поздних компонентов вызванных потенциалов вертекса в ответ на индиф­
ферентный и особенно на сигнальный раздражитель с различными показателя­
ми успешности учения старшеклассников могут быть дополнительным под­
тверждением роли ориентировочно-исследовательской деятельности как важ­
ной составляющей успешности деятельности учебной и шире - психической 
/П.Я. Гальперин, 1976/. 

А.В. Пасынкова с соавторами высказывают предположение, что в получен­
ных ими психофизиологических соотношениях - наибольшее число корреляций 
относится к диапазону 300^400 мс - может сказываться проявление волны РЗОО 
(см. рис. 18). 

Как отмечает В.В. Гнездицкий, обобщивший литературные и собственные 
клинические данные и результаты, полученные в норме, в частности, при при­
менении зрительных раздражителей, эта волна, имеющая широкую топографию 
распределения, связана «с эндогенными событиями, происходящими в мозге 
при опознании значимых стимулов, их удержании (запоминании), счете, приня­
тии решений, то есть с атрибутами, связанными с мыслительными (когнитив­
ными) функциями мозга» /В.В. Гнездицкий, 1997, с. 103/. 

Басар с сотрудниками обнаружили в РЗОО, по сравнению с сенсорными ВП, 
после подачи раздражителей в зоне 300 мс суперпозицию дельта-, тета-, альфа-
и гамма-ритмов. Этот сложный ответ состоит в комбинации всех компонентов в 
соответствии с осуществлением нескольких функций, таких, как ((удивление, 
принятие решения, сосредоточение внимания, кратковременная память и обу­
чение» /Е. Basar, 1999, т. II, с. 409, курсив автора - Э.Г./. 

В упоминавшейся работе Е.В. Мнацаканян /1996/ при исследовании регуля­
ции ЭЭГ-активности и вызванных потенциалов наиболее информативными ока­
зались компоненты N100 и особенно Р200 вертекс-потенциала, входившие в 
«окна обусловливания» - временные рамки, жестко связанные со стимулом. 
Правильные ответы (30-40 % заданного порога) подкреплялись сигналом об­
ратной связи. 

Обусловливание затронуло не только «релевантные» компоненты, но и ком­
понент N300, находящийся вне выбранного сегмента. 

У лиц, более успешных по способности к регуляции ВП, наблюдались более 
высокие значения фактора В в вопроснике Р.Б. Кэттелла, показателей «эргично-
сти» по ОСТ В.М. Русалова /1990/ и меньший уровень усталости. По ряду при­
знаков автор предполагает большую выраженность второй сигнальной системы 
у этих испытуемых. Они скорее «мыслители». Среди неуспешных в регуляции 
ВП с помощью обратной связи - больше нестабильных экстравертов по опрос­
нику Г. Айзенка. 

При описании волны РЗОО и вертекс-потенциала используются характери­
стики, относящиеся к высшим психическим функциям: избирательность вни­
мания, принятие решения, память, мышление, обучение. В плане типологии 
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это означает при рассмотрении природных предпосылок индивидуальных раз­
личий обращение не только к общим, но и специально человеческим свойст­
вам ВНД. 

И действительно, в исследованиях разных экспериментаторов часто обна­
руживается зависимость — более длительные латентные периоды вертекс-потен­
циала у «мыслителей» по сравнению с «художниками» и более длительные ла­
тентные периоды этого потенциала - у лиц с преобладанием вербального ин­
теллекта по сравнению с невербальным. 

Б.Р. Кадыров, исследовавший в нашей лаборатории волну Р300 вертекса в 
ответ на звуковой (а также световой) раздражитель в связи со свойством активи­
рованное™, определяемым по совокупности показателей отдельно для левого, 
правого и обоих полушарий, установил, что латентные периоды этого компо­
нента вертекс-потенциала больше у гшактивированных /Б.Р. Кадыров, 1990, а/. 
Автор, имея в виду, в частности, положительные связи данного показателя с 
частотой тета-ритма, рассматривает эти соотношения как выражение тормоз­
ных регуляторных механизмов, лежащих в основе саморегуляции и обеспечи­
вающих успешность многих видов деятельности, требующих «чувства ответст­
венности», способности к планированию, обдумыванию, систематичности, ор­
ганизованности, «произвольному преодолению трудностей» и т.д. /Б.Р. Кады­
ров, 1990, б. С. 56, 58, 68/. В ряде случаев комплекс инактивированности был 
связан с преобладанием второй сигнальной системы. 

Интересно, что подобная зависимость наблюдалась и для компонентов ВП 
затылка, полученных в условиях, сходных с нашими. 

Первоначально в опытах Д.А. Ошанина и В.И. Моросановой /1973/ при мо­
делировании оперативной деятельности на информационной панели предъявля­
лись различные пространственно-временные структуры зрительных раздражи­
телей. Испытуемые поэтапно обучались безошибочному реагированию при лю­
бых отклонениях («сбоях») в «оперативном поле». Задача требовала перехода 
от первоначального глобального уровня деятельности на аналитический. В пе­
реходе от «досознательного» уровня к «сознательному» были обнаружены зна­
чительные индивидуальные различия, позволившие разделить испытуемых на 
группы А и Б. Предположительно авторы отнесли их к «художественному» и 
«мыслительному» типам. Дополнительный тест показал, что 5 испытуемых 
группы А не в состоянии воспроизвести двухкомпонентную пространственно-
временную структуру, отказавшись от продолжения работы. Другие 5 испытуе­
мых безошибочно воспроизводили эту структуру, для чего им понадобилось 
менее 20 циклов предъявлений (группа Б). 

Э.М. Рутман зарегистрировала у этих двух групп испытуемых зрительные 
ВП (активный электрод 2 см выше затылочного бугра по средней линии). 

Оказалось, что «испытуемые группы А в среднем отличаются более короткими 
латентными периодами всех компонентов, хотя у отдельных испытуемых той и 
другой группы латентные периоды могут быть одинаковыми» /Э.М. Рутман, 1975, 
с. 54/. Частота альфа-ритма в группе А несколько больше частоты альфа-ритма в 
группе Б /8,5-10, 5 и 8-10 Гц, соответственно). 

Мы также наблюдали более короткие латентные периоды ВП не только вер­
текса, но и затылка у «художников» по сравнению с «мыслителями» при диагно-
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стике тех и других с помощью методики М.Н. Борисовой /Э.А. Голубева, 
Н.Я. Большунова, В.З. Печенков, 1976/. 

Хотя в работе А.В. Пасынковой, Е.П. Гусевой, С.С. Липовецкого /1980/ не 
использовались методики диагностики двух сигнальных систем, в ней была по­
лучена важная информация о типологическом значении латентных периодов 
ВП вертекса, которые рассматриваются нами в качестве физиологического кор­
релята при диагностике специально человеческих типов ВНД. При факторном 
анализе соответствующей матрицы интеркорреляций установлено, что латент­
ные периоды вертекс-потенциала входят в один фактор с индикаторами лабиль­
ности нервной системы: они короче у лабильных и длиннее у инертных /см. 
также Е.П. Гусева, 1981/. 

Эти результаты в совокупности с другими психофизиологическими данными 
/Н.Я. Большунова, 1981/; табл. 40 в данной монографии; Е.П. Гусева, И.А. Левоч-
кина, В.В. Печенков, И.В. Тихомирова, 1994; см. раздел 6.1 и др./, полученными 
на взрослых, позволяют выделить среди общих свойств нервной системы особое 
значение лабильности—инертности в становлении специально человеческих ти­
пов ВНД. 

В разделе 3.3 приведено важное положение И.П. Павлова о роли инертности 
в явлениях «памяти, выучки, привычек». В павловской школе на основе иссле­
дований Г.В. Скипина, Э.А. Асратяна и других с инертностью связывалась сис­
темность, объединяющая части в единое целое. 

В наших работах, в том числе приводимых в этой главе, показано положи­
тельное значение инертности, по крайней мере, в двух отношениях: как свойст­
ва, способствующего сохранению следов памяти, и как фактора, благоприятно­
го для второсигнального управления многими функциями. 

Интеллектуальные характеристики - общие индексы интеллекта ВИП, НИП, 
ОИП - оказались положительно связанными со свойством слабости нервной 
системы (табл. 35), проявляющимся в большей выраженности дельта- и тета-
частот в спонтанной и вызванной ритмике. 

Здесь снова целесообразно напомнить данные об универсальной роли тета-
ритма в ассоциативных процессах в связи с обобщениями М.Н. Ливанова /1972/ 
и Е. Басара /Е. Basar, 1999/, а также результаты последнего о значении дельта-
ритма как коррелята сенсорной чувствительности. 

Медленные частоты в наших опытах больше выражены и у лиц с успешной 
произвольной регуляцией, по сравнению с непроизвольной. Среди этих испы­
туемых чаще встречаются обладатели слабой, инактивированной, инертной 
нервной системы - «специалисты торможения». И напротив, среди лиц с более 
успешной непроизвольной регуляцией - больше испытуемых с сильной, акти­
вированной, лабильной нервной системой - «специалистов возбуждения». 

Мы объясняем совокупность полученных фактов следующим (Э.А. Голу­
бева, 1980). Более длительные латентные периоды у «мыслителей» связаны, 
по-видимому, с более сложным, развернутым способом отражения действи­
тельности, его опосредствованным характером. Этому соответствует и более 
растянутое во времени протекание нервных процессов. С этой точки зрения 
для нас интересен детальный психологический и физиологический анализ ла­
тентного периода двигательных реакций, проведенный Е.И. Бойко (1964). По-
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казано, что передача нервного возбуждения, опосредствованного второсиг-
нальными управляющими импульсами, включает множество афферентных и 
эфферентных звеньев, а это определяет большую сложность динамики нерв­
ных процессов в центральных частях рефлекторного механизма, связанного с 
осуществлением второсигнальной деятельности, по сравнению с первосиг-
нальной. Взаимодействие компонентов, входящих в систему проведения воз­
буждения, вероятно, тем сложнее, чем более опосредствовано отражение по­
ступающей информации. 

Я.А. Пономаревым высказана мысль, что по мере усложнения форм отраже­
ния возрастание длительности скрытого периода реакций может служить при 
определенных условиях измерения количественной характеристикой сложности 
этого отражения (1967). При опосредствованном способе отражения действи­
тельности одной из причин «задержек» реакции может быть развитие в некото­
рых ее звеньях центрального торможения /И.М.Сеченов, 1952; Le Ny, 1961; 
С. Shagass, A. Canter, 1966 и др./. 

Ниже приводится обобщающая дихотомическая схема, относящаяся к «син­
дромам» художественного и мыслительного типа применительно к типам спо­
собностей. 

Она имеет известное сходство с дихотомической схемой в главе 4, относя­
щейся к темпераменту, в частности, при рассмотрении природных типологиче­
ских предпосылок комплексов активности и саморегуляции. 

В схеме, суммирующей основные результаты, отраженные в настоящей гла­
ве, выступает значение не только уровней регуляции, но и специально челове­
ческих типов ВИД в общих (мнемических и интеллектуальных) способностях. 

Определенное сходство этих двух схем при их естественном различии под­
тверждает на экспериментальном материале взаимопроникновение черт темпе­
рамента и способностей, о котором упоминалось в связи с концепциями Тер-
стона, Векслера, Гилфорда, Теплова. 

Приведенные результаты, как нам кажется, конкретизируют с точки зрения 
психофизиологии проблему, разрабатываемую Н.С. Лейтесом - соотношение 
индивидуальных и возрастных предпосылок общих умственных способностей и 
одаренности (1971-2000). Им выделены такие черты, как чувствительность, 
восприимчивость дошкольников и младших школьников; повышенная актив­
ность, легкость пробуждения энергии у подростков; потребность в сознатель­
ной саморегуляции, в самовоспитании - у юношей (1971). «Сочетание возрас­
тных факторов, идущих от разных периодов детства, обусловливает как бы уд­
воение, а может быть, и многократное усиление предпосылок умственного раз­
вития» (1977, с. 58). Это понимание специфики каждого возраста, его досто­
инств и недостатков важно не только при анализе случаев одаренности, но и 
при решении личностных и учебных проблем всех учащихся, особенно когда 
дело касается определения путей их дальнейшей жизни, профессиональной 
ориентации. 

В полученных нами зависимостях подтверждены и уточнены приемы диагно­
стики мыслительного и художественного типов, их сочетаний с общими свойст­
вами, а также значение тех и других в становлении общих познавательных спо­
собностей. Это параметры вызванных потенциалов, особенности ориентировоч-
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ного рефлекса, вообще «синдромы» признаков, характерных для «художников» и 
«мыслителей» на разных этапах возрастного развития. Установление В.В. Печен-
ковым закономерного соотношения общих и специально человеческих свойств и 
еще одна «реабилитация» меланхоликов, которые в его выборке оказались не 
только чувствительными, но и умными, представляют большой научный интерес. 

Конечно, речь идет не об индивидуальных случаях, а о некой статистиче­
ской зависимости применительно к вербальному интеллекту. Дж. Гилфорд 
(J.P. Guilford, 1959) заметил: «Учитывая, что уже известно 50 факторов интел­
лекта, мы можем сказать, что имеется 50 способов быть умным» (русский пере­
вод, 1965, с. 452). 

Из зависимостей, отраженных в дихотомической схеме, хотелось бы выде­
лить те, которые относятся к ориентировочному рефлексу. В начале данной 
главы упоминались некоторые из работ, в которых установлено, что одаренные 
дети имеют большую ориентировочную реакцию на первый раздражитель с ее 
более медленным последующим угашением. Подобные же зависимости описа­
ны для лиц с высоким коэффициентом умственной одаренности (A. Zeiner, 
1979). 

Сходную картину в контексте типологической концепции обнаружила 
И.В. Тихомирова у подростков, отличавшихся более высоким уровнем познава­
тельной и учебной деятельности. Они являются носителями достоинств и худо­
жественного, и мыслительного типа /1988/. 

Иначе говоря, если в качестве динамической переменной, связывавшей ус­
тойчивую особенность личности - темперамент - с мотивацией, выступил оп­
тимальный уровень активации /J. Strelau, 1983/, то таким динамическим звеном 
взаимодействия способностей с другими характеристиками личности оказался 
ориентировочный рефлекс с его основными параметрами - реакцией на первый 
раздражитель с ее последующим угашением /И.В. Тихомирова, 1988, 1997, см. 
подробнее раздел 9.3 в главе 91. 

Поскольку общие способности - в значительной степени познавательные, 
включающие информационные процессы, закономерно, что и ориентировоч­
ный рефлекс, «информационный регулятор» (Е.Н. Соколов), входит в число 
параметров, характеризующих различные типы познавательных способностей. 

В схеме не отражены тенденции, относящиеся к представленности общих 
и специально человеческих свойств нервной системы в показателях симмет­
рии-асимметрии полушарий головного мозга. Это обусловлено тем, что ос­
новной информативный биоэлектрический индикатор взаимодействия сиг­
нальных систем - вертекс-потенциал - регистрировался на макушке, т.е. по 
средне-сагиттальной линии черепа. Но и показатели, относящиеся к левому и 
правому полушариям - ЭЭГ-характеристики силы, лабильности, активирован­
ное™ - обнаружили, вопреки первоначальным ожиданиям, сложные, неодно­
значные соотношения с типологической выраженностью невербальных, пер-
восигнальных, и вербальных, второсигиальных, компонентов не только у де­
тей и подростков, но иногда и у взрослых. Оказалось, что успешность реше­
ния многих задач обеспечивается высоким уровнем развития и первосигналь-
ных, и второсигиальных функций. Проблема требует дальнейших исследова­
ний, в том числе в контексте типологической концепции И.П. Павлова. 

286 



Дихотомическая схема 
основных тенденций в соотношениях общих свойств и специально человеческих 

типов ВНД, ориентировочных реакций, латентных периодов ВП вертекса, позна­
вательных способностей и уровней регуляции 

Соотношение сигнальных систем 
«Художники» 

(преобладание первой сигнальной сис­
темы) 

Более лабильная нервная система 
Более короткие латентные периоды ВП 

вертекса 

«Мыслители» 
(преобладание второй сигнальной систе­

мы) 
Более инертная нервная система 

Более длинные латентные периоды ВП 
вертекса 

Ориентировочный рефлекс 
Менее выраженная ориентировочная ре­

акция на первый стимул; 
Более медленное угашение ориентиро­

вочной реакции 

Более выраженная ориентировочная ре­
акция на первый стимул; 

Более быстрое угашение ориентировоч­
ной реакции 

Память 
Преобладание памяти-запечатления Преобладание памяти-перекодирования 

Интеллект 
Преобладание невербальных способно- Преобладание вербальных способностей 

стен 
Соотношение непроизвольной и произвольной регуляции Преобладание непроизвольной регуля­

ции 
Преобладание произвольной регуляции 

* * * 

Вновь обратимся к гениям и великим людям. 
Согласно уже приводимой формуле Б. Бурсова, «гений Пушкина - невероят­

ный сплав разнородных человеческих свойств», Пушкин - и художник, и мысли­
тель одновременно, особенно если иметь в виду общечеловеческий и литературо­
ведческий смысл этих понятий, который не противоречит психологическому. 
В.Г. Белинский писал: «Пушкин был призван быть первым поэтом-художником 
Руси, дать ей поэзию как искусство, как художество, а не только как прекрасный 
язык чувства» (см.: «Пушкин в воспоминаниях современников», 1950, с. 422). 

В.Ф. Ходасевич выделяет такие философские и психологические грани тво­
рений поэта, которые позволяют отнести Пушкина к «художникам» уже и в 
павловском понимании: «Пушкин показывает предмет с целого множества то­
чек зрения. Вещам своего мечтательного мира он придает такую же полноту 
бытия, такую же выпуклость, многомерность и многоцветность, какой облада­
ют предметы мира реального» (см.: «Светлое имя Пушкин», 1988, с. 159). 

Память поэта как нельзя лучше помогала сохранять богатство мира, людей и 
книг: так было в детстве, так осталось и в зрелые годы. По свидетельству учителя 
рисования и гувернера С.Г. Чирикова и лицеистов С.Д. Комовского и других, 
«А.С. Пушкин при поступлении в императорский Лицей особенно отличался не­
обыкновенною своею памятью и отличным знанием французского языка и словес­
ности. Ему стоило только прочесть два раза страницу какого-нибудь стихотворе­
ния, и он мог уже повторить оное наизусть без малейшей ошибки» (см.: «Пушкин в 
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воспоминаниях современников», 1950, с. 40). СП. Шевырев, познакомившийся с 
27-летним Пушкиным, также отмечает его изумительную память: «Восприимчи­
вость его была такова, что стоило ему что-либо прочесть, чтобы навсегда помнить» 
(там же, с. 38). А вот что пишет о памяти Пушкина П.А. Плетнев: «Природа, кроме 
поэтического таланта, наградила его изумительной памятью и проницательностью. 
Ни одно чтение, ни один разговор, ни одно размышление не пропадало для него на 
целую жизнь» (см.: «Друзья Пушкина», 1986, т. II, с. 269). 

Мнемическая одаренность поэта была скорее художественного типа. Под­
тверждение этому - «необыкновенная графика Пушкина» (Т.Г. Цявловская, 
1987, с. 6). «С натуры Пушкин не рисовал почти никогда». «Подавляющее 
большинство портретов в рисунках Пушкина сделано по памяти, часто спустя 
годы после встречи» (там же, с. 8, 9). 

Однако то, что запоминалось, - «слово слышимое и видимое» (И.П. Павлов) из 
области истории, политики и более всего словесности, а также живость первых 
впечатлений - позволяет усматривать в памяти Пушкина некоторые особенности 
ориентировочно-исследовательской деятельности, характерные для «мыслителей». 

Сплав черт, присущих тому и другому типам, обнаруживается и в высказы­
ваниях, относящихся к описанию интеллектуальной одаренности Пушкина. 
Многие современники, а тем более потомки отмечают проницательность поэта. 
Восхищаются образованностью, начитанностью, «обширностью его рассудка» 
(Ф.Ф. Вигель. «Пушкин в воспоминаниях современников», 1950, с. 306); «живо­
стью, остротой и точностью ума» (П.А. Плетнев, см.: «Друзья Пушкина», т. II, 
с. 271). «Умнейший муж России» - таково поэтическое обобщение М. Цветае­
вой («Светлое имя Пушкин», с. 208). 

Любые - даже многомерные - типологии (интроверты-экстраверты К.Г. Юн­
га; «художники»-«мыслители» И.П. Павлова), конечно, не могут вместить разно­
образие черт человека, тем более одаренного. Они не предназначены и для опи­
сания жизненного пути личности во всей его неповторимости. 

Но обращение к жизни замечательных людей дает возможность выделить те или 
иные черты, которые в иерархии характеристик оказываются ведущими и состав­
ляющими стержень психологических типологий. Рассмотрим одну из классифика­
ций великих людей, имеющую не только историческое, но и научное значение. 

Интересный труд - «Великие люди» (1909; русский перевод 1910) - принад­
лежит известнейшему немецкому физико-химику и натурфилософу Вильгельму 
Фридриху Оствальду (1853-1932). 

В своей книге Оствальд дал живые и глубокие психологические портреты 
шести выдающихся естествоиспытателей, ограничившись «классиками точных 
наук» (издание под таким названием было основано им еще в 1889 г.). 

Оствальд осуществил анализ жизнеописаний, открытий, систем образования 
и некоторых «вредных влияний, из-за которых гибнут столь многие возможные 
гении» (с. 7), а состоявшиеся великие люди сталкиваются не только с субъек­
тивными (также специфическими), но и объективными трудностями, из-за ко­
торых преждевременно уходят из жизни. 

В результате этого анализа Оствальдом предложена оригинальная дихото­
мическая типология - «романтики» и «классики», конкретное психофизиологи­
ческое и психологическое содержание которой говорит о проницательности 
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ученого. «Крайние типы этой особой породы людей (великих исследователей. -
Э.Г.) весьма резко различаются между собой по складу ума и характеру поведе­
ния, так что как для той, так и для другой группы можно установить ряд естест­
веннонаучно обоснованных законов. ... обе эти основные группы можно харак­
теризовать как классиков и романтиков. ... главный пункт их различия заклю­
чается в скорости их умственных реакций. «Классики» отличаются медленно­
стью умственных процессов, «романтики» - быстротой. 

Это различие является, по-видимому, основным. ... Сангвиники и холерики -
это быстро реагирующие умы, флегматики и меланхолики - умы, медленно 
реагирующие» (с. 349-350). 

«... Я не хочу, чтобы меня поняли так, как будто я считаю это деление един­
ственно возможным или же единственно целесообразным. Смотря по вопросам, 
которые поставишь себе, можно найти удобоприменимыми и другие деления. 
Так, весьма глубокий принцип деления может представить вопрос, сосредото­
чивает ли исследователь все свои работы существенно на одной идее, или же он 
является творцом большого числа идей и занят их разработкой... 

Между тем темп умственной пульсации, лежащий в основе деления на клас­
сиков и романтиков (это деление я нашел задолго до того, как уяснил себе его 
связь со скоростью умственных реакций и учением о темпераментах), столь 
сильно влияет на целый ряд других, важных свойств этих людей, что я не вижу 
более подходящего для нашей цели принципа классификации» (с. 351). 

Романтики и классики отличаются и другими чертами. У романтиков -
большая потребность в общении. У классиков - стремление к замкнутости. 

Очень велики различия в стиле научной работы. Для романтиков характерно 
революционизирующее творчество, «избыток мыслей, планов и возможностей» 
(там же, с. 358), большое количество многообразной работы за короткое время. 
И отсюда опасность, часто подстерегающая романтиков, - незрелость некото­
рых плодов творчества, особенно в молодости: «... первая забота романтика за­
ключается в том, чтобы окончить занимающую его в данный момент задачу и 
освободить место для следующей» (там же, с. 360), поэтому романтики доволь­
но беззаботны по отношению к собственным произведениям. 

Классики же отличаются систематичностью, каждодневно выполняют за­
данные себе уроки, тщательно отделывают свои произведения, чтобы никто из 
современников «не был в состоянии улучшить результат» (там же). 

Классик, «долго занимаясь своим детищем, чувствует к нему более близкое 
отношение и даже предпочитает держать результат у себя, чем сообщить его 
другим. В позднейшем возрасте Гаусс часто жаловался, что младшие коллеги 
отнимают у него вещи, которыми он уже давно овладел и не хотел опублико­
вать потому, что недостаточно еще отшлифовал их. Когда же друзья пытались 
объяснить ему, что он собственно обязан своевременно делать достоянием мира 
свои скрытые сокровища, дабы они не пропали вследствие смерти, то он всегда 
отвечал своей любимой поговоркой: «немногое, но зрелое», являющейся харак­
терной поговоркой всех типичных классиков» (там же, с. 361). 

Развивая свою энергетическую концепцию, Оствальд существенное значе­
ние в психической жизни и одаренности придавал различным возрастным пе­
риодам: и юношескому, когда происходит расцвет дарований, соответствующий 
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всплеску жизненной энергии, и старческому, когда они угасают. Здесь также 
наблюдаются отличия романтиков и классиков. 

Как быстро реагирующие, романтики скорее созревают. Они делают свои 
основные открытия в более молодом возрасте. Но и явления упадка могут на­
ступать у них раньше и иметь «особенно тяжелые последствия». «Но они от­
нюдь не ограничиваются только этим типом, ибо они зависят еще от многих 
других обстоятельств, как здоровье, обстановка, признание и т.д. Но большая 
скорость реакций у романтика особенно легко доводит его до перенапряжения 
сил, до хищнического хозяйничания со своей энергией. Поэтому мы у них чаще 
встречаем катастрофы, влекущие за собою временные, а иногда и очень дли­
тельные перерывы в деятельности, чем у классиков» (там же, с. 359). 

Как типичного романтика описывает В. Оствальд выдающегося английского 
химика и физика Гэмфри Дэви (1778-1829). 

Дэви, который, кстати, был левшой, развился очень рано. Из психофизиоло­
гических предпосылок (термин В. Оствальда) его одаренности отличительной 
была необыкновенная быстрота: «Движения его отличались чрезвычайной бы­
стротой: постороннему зрителю кажется, что он только подготовляет опыт, а у 
него уже готовы результаты, которые были так точны, как будто он затратил на 
них гораздо больше времени» (там же, с. 30). Эта быстрота сказывалась и на его 
неординарной памяти: «Особенно развита была у него способность с изуми­
тельной быстротой ознакомиться с содержанием незнакомой книги при одном 
только перелистывании, способность, сохранявшаяся и развивавшаяся в нем в 
продолжение всей жизни» (там же, с. 22). 

Стиль мышления Г. Дэви был скорее художественный. Он отличался вели­
колепной фантазией, в основе которой также лежала «врожденная быстрота ум­
ственных процессов». Фантазия проявлялась не только в «многообразии и бы­
строте образования умственных комбинаций», но и «в разнообразии и ориги­
нальности его опытов» (там же, с. 44, 46). Эта богатая фантазия сочеталась у 
Дэви с собственно художественным дарованием: в юности он писал стихи, от­
ражающие его склонности к философии природы и героическому в истории, а 
последняя книга состоит из очерков, посвященных мировой культуре. 

Круг научных интересов Г. Дэви также очень широк: помимо химии и ее 
практических приложений в промышленности и сельском хозяйстве, это и гео­
логия, и минералогия. 

Характерная черта творческих научных решений Г. Дэви - их оригинальность. 
Как полагает В. Оствальд, «сосредоточенная умственная работа» в сочета­

нии «с весьма интенсивной общественной жизнью» привели Дэви к «сверх­
нормальной отдаче энергии», перенапряжению организма» (там же, с. 50-51), 
преждевременной смерти. 

Типичный классик, по В. Оствальду, - великий английский физик Михаэль 
Фарадей (1791-1867). Поскольку Фарадей родился в семье кузнеца, его образо­
вание ограничивалось учением в «обыкновенной народной школе» (там же, 
с 96); ведущим оказалось самообразование. 

Как полагает В. Оствальд, «кульминационный пункт в творчестве Фарадея-
ученого, как по ценности произведенных работ, так равно и по их количеству», 
приходится на период, когда ему было около сорока лет (там же, с. 110-111). 
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В отличие от своего учителя Г. Дэви, Фарадей имел слабую память. По­
скольку она не удовлетворяла его запросам, «он выработал целую систему пра­
вил и записей, которая по возможности заменяла память, так как благодаря этой 
системе он всегда имел под руками нужный материал в легко обозримой форме. 
Еще в молодости он вел обстоятельные дневники и делал заметки в отдельной 
книжке; это показывает, что уже тогда он не доверял своей памяти» (там же, 
с. 111). Еще хуже с памятью дело обстояло в старости. В 1857 г. Фарадей писал: 
«Память сильно мешает мне, так, уже через день я не могу припомнить выво­
дов, к которым пришел накануне, и вынужден несколько раз повторить весь ход 
мыслей. Записывание тоже не помогает, ибо и в этом случае забываю. В таком 
состоянии умственной депрессии я могу подвигаться вперед только весьма ма­
ленькими шагами; все же лучше работать даже в том случае, когда ничего не 
выходит, чем стоять на одном месте» (там же, с. 125). 

Фарадей принадлежал к людям «с относительно небольшой скоростью ум­
ственных реакций». Но его ясный и глубокий ум, самостоятельная работа мыс­
ли, «неутомимая потребность в самосовершенствовании и работоспособность», 
«терпение и усидчивость» компенсируют плохую память, внимание и даже 
нервное истощение (там же, с. 132, 134). 

Фарадей — «удивительно уравновешенная личность» (с. 142). «И последнее 
впечатление, какое остается у нас от жизни этого великого естествоиспытателя, 
- это великая, тихая гармония. Выпавшие на его долю страдания были не карой 
за прегрешения, а данью, которую он должен был уплатить за открытые им че­
ловечеству великие сокровища тем самым законам природы, в познании кото­
рых он так далеко подвинул нас» (там же, с. 144). 

Комплексы черт, характеризующие романтиков и классиков в типологии 
В. Оствальда, имеют значительное сходство с описаниями «художников» и 
«мыслителей», а также сангвиников, холериков, флегматиков и меланхоликов. 

Но, конечно, важнейшее условие истинности всякой классификации - воз­
можность ее проверки с помощью измерений, которые являются «одним из 
важнейших средств проникновения в сущность изучаемых явлений». «... Имен­
но Павловым были найдены объективные и количественные методы измерения 
и оценки психических явлений, и это одно из его громадных научных завоева­
ний» (П.Л. Капица, 1974, с. 207). 

Мы экспериментально исследовали возрастные и индивидуальные факторы 
становления общих способностей и их природных предпосылок, беря именно 
павловскую типологию. Теория И.П. Павлова отличается не только внутренней 
логикой, но открывает возможности измерений, обеспечивая доказательность 
тех или иных выводов, получаемых, в частности, в рамках и других концепту­
альных моделей. В этой связи обращаем внимание читателя на то, что важный 
физиологический показатель - латентный период неспецифических вызванных 
потенциалов - короче у художников по сравнению с мыслителями. По аналогии 
можно предполагать и более короткие латентные периоды ВП у романтиков по 
сравнению с классиками в типологии В. Оствальда, но это предположение тре­
бует экспериментальной проверки. 
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Глава 6 

СПЕЦИАЛЬНЫЕ СПОСОБНОСТИ И ИХ ЗАДАТКИ 

«Под специальными способностями понимают такую систему свойств лич­
ности, которая помогает достигнуть высоких результатов в какой-либо специ­
альной области деятельности, например литературной, изобразительной, музы­
кальной, сценической и т.п. 

К специальным способностям следует отнести и способности к практиче­
ской деятельности, а именно: конструктивно-технические, организаторские, 
педагогические и другие способности» (Общая психология, 1981, с. 362-363). 

Как и в случае с общими способностями, в качестве задатков специальных 
способностей (музыкальных, педагогических, языковых, математических) мы 
исследовали типологические свойства нервной системы. При этом в какой-то 
степени пытались обращаться к самой природе, к содержанию объекта, будь то 
музыка или математика. Это существенно при анализе специальных способно­
стей: недаром при их определении указывается конкретная область деятельно­
сти, в которой совершенствуется человек. 

6.1. Музыкальные способности и их задатки 

Именно с изучения музыкальных способностей Б.М. Тепловым началось ана­
литическое рассмотрение проблемы способностей вообще. Его работа «Психоло­
гия музыкальных способностей» (1947) «существенно продвигала вперед разработ­
ку общей теории способностей» (Н.С. Лейтес, И.В. Равич-Щербо, 1985, т. I, с. 7). 

Б.М. Теплов, закончив музыкальное училище и впоследствии беря уроки му­
зыки у создателя известной пианистической школы К.Н. Игумнова, т.е. сам буду­
чи музыкантом, исследовал эту проблему профессионально и многосторонне. 

«Основной признак музыкальности — переживание музыки как выражения 
некоторого содержания», «способность эмоционально отзываться на музыку» 
(Б.М. Теплов, 1961, с. 51). Данное условие необходимо, но недостаточно. Вто­
рая существенная сторона музыкальности условно названа Б.М. Тепловым -
«слуховая». Эти две стороны «не имеют смысла, взятые сами по себе, одна без 
другой» (там же, с. 52). «Анализ музыкальности, - как полагал Б.М. Теплов, -
должен строиться на понятии музыкальные способности» (1961, с. 55). 
Б.М. Теплов выделяет «три основные музыкальные способности: 

1) ладовое чувство, т.е. способность эмоционально различать ладовые 
функции звуков мелодии; 

2) способность к слуховому представливанию, т.е. способность произвольно 
пользоваться слуховыми представлениями, отражающими звуковысотное дви­
жение; 
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3) музыкально-ритмическое чувство, т.е. способность активно (двига-
тельно) переживать музыку, чувствовать эмоциональную выразительность 
музыкального ритма и точно воспроизводить последний» /там же, с. 230-231, 
курсив автора — Э.Г.). 

С.Л. Рубинштейном, А.Н. Леонтьевым, А.А. Смирновым, Б.М. Тепловым бы­
ло обосновано ставшее на многие годы в отечественной психологии важное по­
ложение о ведущей роли деятельности в становлении психических функций и 
свойств личности, в том числе способностей. Применительно к музыкальной дея­
тельности, музыкальным способностям и одаренности оно было содержательно 
конкретизировано Б.М. Тепловым. 

Не менее важной и обоснованной является мысль Б.М. Теплова о необходи­
мости конкретной, «планомерной», «очень продуманной и совершенной педа­
гогической работы» с каждым учеником /Б.М. Теплов, 1985. т. 1, с. 220-222/. 
Скрупулезно описав свои занятия по развитию недостаточно выраженных ком­
понентов музыкальных способностей даже у одаренных учеников и различный 
ход и результаты музыкального воспитания, Б.М. Теплов отмечает: 

«Едва ли можно в настоящее время дать исчерпывающий ответ на вопрос о 
том, какие причины обусловливают столь различный ход развития музыкаль­
ных способностей у разных детей. Причины эти, несомненно, очень многооб­
разны и связаны с разными сторонами личности ребенка и со всей историей 
его воспитания» /там же, с. 221-222/. Эта мысль остается актуальной и по сей 
день. 

Главными отличительными чертами немалого числа современных исследо­
ваний музыкального развития, музыкальных способностей и восприятия музы­
ки, как нам представляется, являются следующие. 

1. Дальнейшая «психологизация» понятий «музыкальные способности», «музы­
кальная одаренность», «мастерство» и «музыкальность»: в их толкование вводятся 
категории общей психологии - эмоции, память, мышление, воображение, воля, 
творчество /Л.Л. Бочкарев и др., 1985; 1975; Ю.А. Цагарелли, 1981-1990; СИ. Шу­
мейко, 1982; К.В. Тарасова, 1988; ГА. Голицын с соавторами, 1988-1990 и др./. 

2. Особое внимание к личностным особенностям. С этой точки зрения была 
изучена психологическая структура музыкально-исполнительской деятельно­
сти, имеющей в ряде случаев черты деятельности экстремальной /Ю.А. Цага­
релли, 1989/. Она рассматривается автором в широком контексте профессио­
нально важных качеств: помимо более общих компонентов (музыкальность), 
эти качества обеспечиваются исполнительской техникой, артистизмом и на­
дежностью музыканта-исполнителя в концертных выступлениях. 

Анализируются и другие слагаемые мастерства музыканта-исполнителя с 
учетом иерархии музыкальных специальностей по параметру «репродуктив-
ность - продуктивность». 

М.В. Никешичев в кандидатской диссертации /1990/' исследовал значение 
сочетаний различных личностных качеств, определяемых рядом тестов*, в том 
числе личностным опросником Р.Б. Кэттелла, на разных стадиях работы над 

1 Руководители - доктор психологических наук, проф. М.В. Гамезо, кандидат педаго­
гических наук, доцент А.И. Медянников. 
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музыкальным произведением: выбора репертуара, в частности принадлежности 
произведения к определенному жанру и стилю - барокко, классицизму, роман­
тизму, современной музыке, выучивания музыкального текста и его исполне­
ния. Рассмотрение этих сочетаний наряду с анализом других показателей (на­
пример, межполушарной асимметрии), а также собственно музыкантских про­
блем, позволило наметить конкретные пути оптимизации процесса подготовки 
музыканта-исполнителя /1989, 1990/. 

Среди личностных особенностей музыкантов, основываясь на наблюдении 
Б.М. Теплова об особой роли в структуре музыкальности способности эмоцио­
нально отзываться на музыку, ряд авторов исследовали эмоциональность с по­
мощью измерительных методов. Кроме перечисленных, это работы Л.Я. Дорф-
мана /1980-1997/, В.П. Морозова /1985-2002/, Т.И. Порошиной /1997/ и других 
(некоторые из этих исследований рассматриваются ниже). 

Установлено, что четыре базальных эмоции - радость, печаль, страх, гнев, -
входя в состав эмоциональных переживаний, наряду с эмоциональными пред­
ставлениями и эмоциогенными особенностями музыкальных произведений, мо­
гут принимать на себя управляющие функции по отношению к коммуникатив­
ным и когнитивным процессам. Эмоциональные переживания, представления, 
различные у интровертов и экстравертов, существенно влияют на выбор испол­
няемых произведений и шире - на эмоциональные предпочтения в целом 
/Л.Я. Дорфман, 1994/. Они сказываются и при работе над нотными текстами: 
эмоциональные представления, связанные с радостью, способствуют выявле­
нию аналитических тенденций при работе над текстами; представления же пе­
чали и страха - синтетических тенденций /Л. Дорфман, 1997/. 

3. Конкретизация понятия «музыкальная деятельность», что выражается в ис­
следовании разных видов музыкальных специальностей и адекватности требований 
каждой из них имеющимся способностям или их предпосылкам. Наряду с поняти­
ем «деятельность» используются и такие категории, как «жизнедеятельность» и 
«опыт» /Ю.А. Цагарелли, 1989; О.А. Таллина, 1995; Д.К. Кирнарская, 1997/. 

В работе О.А. Таллиной 2 один из элементов структуры перцептивных му­
зыкальных способностей - звуковысотное восприятие - включен «в информа­
тивный образ лада» /с. 14/. Сравнение четырех групп испытуемых, имеющих 
разный музыкальный опыт, привело автора к заключению, что вклад ладового 
эталона, сформированного в предшествующем опыте, в музыкальное звуковы­
сотное восприятие «тем больше, чем больше этот опыт» /там же/. 

При разработке проблем природных предпосылок музыкальной одаренности 
взор искусствоведов, равно как и естествоиспытателей, интересующихся при­
родой музыкального творчества, обратился к исследованиям по функциональ­
ной симметрии - асимметрии головного мозга. 

На основе анализа музыкального слуха Б.М. Тепловым /1947/ психофизио­
лог В.В. Суворова высказала предположение, что способность звуковысотного 
различения связана преимущественно с функционированием левого полушария, 
а тембровых и динамических качеств - правого /В.В. Суворова, 1977/. 

2 Руководитель - действительный член РАО, доктор психологических наук, проф. 
В.Д. Шадриков. 
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Искусствовед В.В. Медушевский /1993/ рассматривает двойственную приро­
ду музыки, наличие в музыкальном языке структурно-аналитической и интуи­
тивно-интонационной организации, также в аспекте функциональной специали­
зации и взаимодействия левого и правого полушарий головного мозга. Такое 
представление основано на обобщении данных, имеющихся во многих науках о 
человеке — «от нейропсихологии до культурной антропологии» /с. 254/. 

В.В. Медушевский исходит из известных нейропсихологических и нейрофи­
зиологических фактов о том, что левосторонние поражения приводят к наруше­
ниям речи, но не затрагивают способностей к музыкальной деятельности. На­
против, правосторонние поражения и экспериментальное угнетение правого по­
лушария ведут к нарушению восприятия мелодий и распаду музыкальных спо­
собностей. В этом же ракурсе трактуется сенсорная и моторная амузия. Авто­
ром осуществлена попытка рассмотрения с точки зрения межполушарных взаи­
моотношений классицизма и романтизма в различных явлениях духовной куль­
туры вообще, а не только в музыке. 

Д.К. Кирнарская, /1997/ руководствуясь теорией интонационного и анали­
тического слуха В.В. Медушевского /1993/, осуществила сравнение музыкан­
тов, немузыкантов с опытом музицирования и немузыкантов без опыта музици­
рования по параметрам этих двух видов слуха. Автором предложена типология 
музыкального восприятия: интонационный, предположительно правополушар-
ный тип, с доминированием эмоционального переживания, с «расшифровкой 
интонационно-содержательных процессов в музыке, образующих связи музы­
кального искусства с широким жизненным и культурным контекстом» /с. 25/; 
аналитический, вероятно левополушарный, с помощью которого «выстраивает­
ся и воспринимается композиционная логика произведения на всех его взаимо­
связанных уровнях» /там же/; представители этого типа воспринимают в боль­
шей мере конструктивные качества музыки, пытаясь осознать ее рационально; 
гармонический тип восприятия, являющийся наиболее адекватным, характери­
зующийся «равновесием эмоционально-образной и структурно-логической сто­
рон музыкального интеллекта». И, наконец, немузыкальные слушатели, не об­
ладающие ни одним видом слуха. 

Подсчитав в выборках испытуемых количественную представленность каж­
дого типа, Д.К. Кирнарская приходит к следующему выводу. «Возрастание 
уровня музыкального развития характеризуется ростом согласованности между 
аналитическим и интонационным слухом. Так, у немузыкантов без опыта музи­
цирования лишь 10 % обладают и тем и другим видом слуха, у профессионалов 
же эта цифра доходит до 77 %» /там же, с. 29/. 

Предположения В.В. Медушевского и Д.К. Кирнарской о роли лево- и пра-
вополушарных функций в особенностях аналитического и интонационного слу­
ха, их взаимодействия и шире - в выраженности и преобладании структурно-
аналитической или интуитивно-интонационной организации музыкального 
языка применительно к проблеме индивидуальности - было бы целесообразно 
подвергнуть экспериментальной проверке в комплексном исследовании музы­
кантов, психофизиологов и нейропсихологов. 

В работах Г.А. Голицына, О.Н. Даниловой, B.C. Каменского, В.М. Петрова 
/1988, 1990/ был предложен формализованный вариант измерения (с помощью 
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индекса асимметрии) полушарного доминирования в творчестве композиторов, а 
также иных сферах деятельности. Ими выделены гипотетические признаки (шка­
лы) на основе опроса экспертов - музыковедов и психологов, - относящиеся к 
доминированию в творчестве композиторов либо лево-, либо правополушарных 
процессов. Первый полюс каждой шкалы относится к процессам левополушарно-
го /Л-типа/, противоположный - к процессами правополушарного /П-типа/. На­
пример, «оптимизм, жизнерадостность - трагичность мироощущения»; «рацио­
нальность—интуитивность»; «тембровая одноплановость — обилие тембров, полу­
тонов, нюансов» и т.д. В конечном счете остановились на семи шкалах. 

Доля правильных ответов о тяготении композиторов к Л- или П-типу среди 
экспертов-музыковедов колебалась от 70 % до 90 %. 

По данным авторов, обобщенным с использованием факторного анализа (был 
применен метод главных компонент), в пространство левополушарного фактора 
(Л-типа) вошли Бах, Гендель, Хиндемит, Прокофьев, Мендельсон, Рамо, Стра­
винский. В пространство другого - правополушарного - фактора (П-типа) вошли 
Чайковский, Берлиоз, Малер, Вагнер, Скрябин, Шуман, Дебюсси. По другим 
данным к Л-типу были также отнесены Берг и Лист, к П-типу - Шопен, Франк. 

Вне этой классификации остались Моцарт, Гайдн, Шуберт, Бетховен, Григ, 
Гуно, Россини, Глинка, Римский-Корсаков, Мусоргский, Бородин, Танеев, Рах­
манинов, Барток, Шостакович и другие выдающиеся композиторы. 

Насколько нам известно, применительно к творчеству недавних наших со­
временников - Свиридова, Гаврилина и ныне живущих - предложенная клас­
сификация не рассматривалась. Но при этом особый интерес представляла бы 
валидизация метода при его проверке естественнонаучным путем. 

В вышеупомянутом исследовании М.В. Никешичева /1990/, наряду с раз­
личными психофизиологическими и психологическими тестами, на 36 музы­
кантах была использована методика дихотического прослушивания Д. Киму-
ры /см. 3.6/. По его данным, 53% выборки имеют доминирование по речи пра­
вого полушария, 31% - левого, 17% - функциональную симметрию полуша­
рий. Кроме применения экспериментальных тестов автор осуществил качест­
венный анализ характера музыкальности каждого испытуемого. Был создан 
вопросник, куда входили и некоторые параметры Л- и П-типов Г.А. Голицына 
и др./1988/. 

В индивидуальной многолетней работе над музыкальными произведениями 
определялись как достижения, так и конкретные трудности и способы их пре­
одоления. Даже у крайних представителей Л- и П-типа они могут быть общими. 
Это большое сценическое волнение, недостаточность двигательного развития и 
т.д. Исправления огрехов исполнения, коррегирующий выбор репертуара, часто 
вопреки исходным предпочтениям, конечно, могут как-то учитывать эту клас­
сификацию. Но необходимо иметь в виду не только врожденные физиологиче­
ские особенности, но и сформировавшиеся те или иные личностные качества: 
уровень интеллектуального развития, эмоциональность, ответственность, арти­
стизм. В данной выборке не обнаружено значимых корреляций между ними и 
показателями симметрии-асимметрии полушарий головного мозга. 

В случаях же большой творческой одаренности, различного соотношения 
музыкальных и общих способностей, способностей и характера, гармоничного 
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или дисгармоничного развития личности, способов приобретения ею жизненно­
го и музыкального опыта картина может оказаться еще более сложной. 

Работа по анализу функциональной симметрии-асимметрии полушарий у 
музыкантов проводилась и в рамках комплексной темы «Диалектика природно­
го и социального в развитии музыкально-художественной культуры человека» 
(руководитель темы - профессор В.П. Морозов, Институт психологии РАН). 

По предварительным данным, на другой выборке музыкантов также обна­
ружен «крен» в сторону преобладания правополушарных функций /В.П. Моро­
зов, 1994/. 

Исследования функциональной асимметрии в нейропсихологии, приводят к 
следующему выводу: «Реальная картина асимметрий в норме, по-видимому, 
очень сложна» /Е.Д. Хомская, 1987, с. 61. Выделено мною - Э.Г./. 

Приводимые ниже данные, полученные на нейронном и на макроуровне с 
использованием электрофизиологических методов при восприятии музыки (что 
давало возможность соотнесения характера музыкального произведения с из­
менениями нейронной активности, вегетативных функций и электроэнцефало­
граммы), также свидетельствуют о сложности и динамичности межполушарно-
го взаимодействия. 

О. Крейтцфельдт и Г. Ойджмен /О. Creutzfeldt and G. Ojemann, III, 1989/ ис­
следовали нейронную активность латеральной височной доли, регистрируя ее с 
помощью микроэлектродной техники на открытом мозге во время операции по 
поводу эпилепсии. Пациенты, поскольку операция проводилась под местным 
наркозом, могли воспринимать и давать словесный отчет во время предъявле­
ния коротких музыкальных отрывков. 

Давалась музыка трех типов: 1) знакомые или незнакомые классические ме­
лодии с простым ритмом и гармонией, например вариации Моцарта на тему 
детской песни «Ах, скажу вам, матушка» для фортепиано; «Ночная песня» Шу­
мана и т.д.; 2) народная музыка в переложении для оркестра, например извест­
ная американская народная песня «О, Сюзанна»; 3) современная рок-музыка, 
звучание барабана с одним выраженным ритмом. 

Включение всех видов музыки вело к изменению нейронной активности: 
классическая музыка в 48 % случаев давала уменьшение нейронных разрядов, в 
17 % - увеличение и в 30 % не вызывала эффекта. Народная музыка - соответ­
ственно - 48,22 и 30 %. Рок-музыка только в 26 % вызывала уменьшение часто­
ты разрядов, а в 74 % - увеличение. 

По окончании отрывков наблюдался эффект, противоположный тому, кото­
рый имел место во время звучания музыки. В некоторых немногих нейронах ре­
гистрировалась ритмическая активность, другие немногочисленные нейроны 
реагировали на музыкальные фразы. В этих опытах не обнаружено межполу-
шарных различий. 

«Такое синхронизирующее воздействие музыки на большие популяции, нейро­
нов, даже если оно достаточно слабо выражено и четко наблюдается в малом числе 
нейронов, должно оказывать влияние на ум, внимание, эмоции и т.д.» (с. 497). 

Авторы, понимая всю сложность проблемы, вовсе не претендовали на то, 
чтобы данными своих опытов объяснить механизмы воздействия, а тем более 
создания музыки. 
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«При всем этом не следует забывать, однако, что музыка не является естест­
венным сигналом. Это создание человека, и поэтому форма и границы музы­
кальной композиции продиктованы условиями слухового восприятия, которые 
определяют понимание музыки. С другой стороны, ни одно из наших наблюде­
ний ни в какой степени не может иметь отношение к богатству жизненного 
опыта и аналитического восприятия музыки, способности, специфичной для че­
ловека» (О. Creutzfeldt and G. Ojemann, 1987, III, с. 498). 

На макроуровне определенные знания о мозговых, особенно право- и лево-
полушарных, механизмах музыкального поведения получены в нейропсихоло-
гических исследованиях (см.: Theodore Melnechuk and Robert J. Zatorre, 1987). 
Установлено, в частности, что правая височная область ответственна за перцеп­
цию мелодического движения, различение длительности тонов и громкость 
восприятия аккордов и тембра. Левое полушарие также включено в музыкаль­
ное восприятие и память, особенно, когда раздражителями являются знакомые 
песни, а их слова и лирический строй тесно связаны с мелодией. 

Имеется точка зрения, что функционирование правого полушария более су­
щественно для пения, левого - для восприятия ритма (см.: О. Creutzfeldt and 
G. Ojemann, III, 1989). 

Поздние компоненты вызванных потенциалов, а также тета-, альфа- и бета-
ритмы оказываются по-разному связанными с музыкальным опытом и индивиду­
альными и групповыми различиями людей. Так, у тех, кто представляет мелодию 
в уме, чаще активированными оказываются задние височные доли левого полу­
шария; у тех же, кто мысленно пропевает мелодию, больше активируются ниж­
ние теменные и височно-затылочные доли правого полушария (там же, 1989). 

В работе В.Н. Мясищева и А.Л. Готсдинера (1975) регистрировали различ­
ные реакции (биотоки мозга, частоту сердечных сокращений, сопротивление 
кожи) у людей музыкальных и немузыкальных профессий во время исполнения 
различных музыкальных произведений классического и современного репер­
туара. Испытуемые и той, и другой групп продемонстрировали отчетливую 
эмоциональную реакцию на музыку. При восприятии музыки выделялось три 
типа людей, особенно велики отличия двух крайних типов. У представителей 
первого типа (с альфа-ритмом высокой амплитуды и интенсивности) этот аль­
фа-ритм исчезает в начале музыкального воздействия, а затем легко восстанав­
ливается. На уровне поведения для лиц этого типа характерными являются 
уравновешенность, размеренная речь и движения, некоторая замедленность ре­
акций в общении и необходимость повторных восприятий незнакомой музыки 
для ее освоения. 

Представители второго крайнего типа отличаются нерегулярностью альфа-
ритма, а на уровне поведения - экспрессивностью речи, быстрыми движениями, 
живостью; при слушании музыки имеет место непосредственная реакция, мало 
изменяющаяся при повторных предъявлениях музыкального произведения. 

Авторы отмечают различие вегетативных реакций, а также электроэнцефа­
лограммы в ответ на классическую и современную музыку. 

В исследованиях А.И. Борисовой, М.И. Никифорова, М.В. Сергиевского, 
A.M. Никифорова /1977/; М.И. Никифорова, М.В. Сергиевского, А.И. Борисо­
вой /1977/, проведенных на 100 испытуемых, регистрировалась электроэнцефа-
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лограмма с разных областей обоих полушарий головного мозга во время испол­
нения музыки (к сожалению, не указывается - какой), вызывавшей различные 
виды эмоциональных ощущений от очень сильных положительных до резко от­
рицательных, фиксируемых по словесным отчетам. Лишь 14 % испытуемых 
имели сильные положительные ощущения, однако «лицо» биоэлектрической 
активности, им сопутствующее, было очень характерным: это возрастание бета-
активности большой амплитуды (50-150 мкв) преимущественно в задне-височ-
ных отделах одного из полушарий, т.е. выраженная асимметрия, при сохране­
нии высокоамплитудного бета-ритма на всем протяжении звучания приятной 
музыки. Этот эффект имел место и в последействии (10-30 мин). 

При умеренно и резко отрицательных ощущениях возникают чаще дельта-, 
тета-волны, регистрируемые преимущественно асимметрично, уменьшается 
альфа-индекс, реакция последействия длится 2-5 минут. 

А.В. Сулимов, Ю.В. Любимова, Р.А. Павлыгина, В.Н. Давыдов /2000/ осу­
ществили в опытах на 14 испытуемых без музыкального образования спек­
тральный анализ ЭЭГ при большом числе отведений (16) во время двукратного 
прослушивания музыки при закрытых глазах. 

Наиболее четко выступили различия в альфа-диапазоне: снижение мощно­
сти спектра (ориентировочное) имело место в начале эксперимента при первом 
прослушивании. Когда же изменения спектральной мощности альфа-диапазона 
относились к собственно музыкальному воздействию, наблюдался сдвиг в сто­
рону уменьшения активации: достоверное увеличение спектральной мощности 
альфа-диапазона в теменных и затылочных областях и «уменьшение частоты 
максимума диапазона ЭЭГ лобной, центральной, теменной и затылочной облас­
тей» /с. 66/. Межполушарных различий не наблюдалось. 

Хотя специального измерения эмоционального состояния, как в предшест­
вующей работе, не было, в целом наблюдалось его улучшение. А исполняемая 
музыка - начало 40-ой симфонии Моцарта. 

Многоминутное прослушивание музыкального произведения оказывает воз­
действие на целый ряд показателей активного бодрствования (Л.П. Новицкая, 
1989). Автором установлена неоднородность «акустического потока» от раз­
личных видов музыки. Классическая музыка отличалась высокими значениями 
показателей вариабельности энергии акустического потока, а рок- и диско-му­
зыка - низкими. Сверхмедленные колебания суммарной энергии ЭЭГ (от 0 до 
0,043 Гц) обнаруживают сходство во многих областях мозга с энергией акусти­
ческого потока при воздействии классической музыки. Это сходство было 
меньшим и ограничивалось малым числом областей, если исполнялась рок- и 
диско-музыка. 

Разнонаправленное влияние этих двух видов музыки сказалось и на таком 
традиционном показателе, как КЧСМ: она увеличивалась при музыке с большой 
степенью вариабельности энергии акустического потока и уменьшалась лри му­
зыке с малой степенью вариабельности. 

Таким образом, большинство проведенных исследований касалось непо­
средственного воздействия музыки на человека, изменения его функционально­
го состояния в ту или иную сторону в зависимости от самой музыки, и, вероят­
но, ее субъективной значимости. 
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Изучение же задатков музыкальных способностей предполагает более опо­
средованный путь рассмотрения устойчивых физиологических и психологиче­
ских характеристик в их индивидуальной соотнесенности. 

В ряде работ по изучению личностных особенностей музыкантов и сопостав­
лявшихся с ними немузыкантов для этой цели определялись параметры типоло­
гических свойств нервной системы /Ю.А. Цагарелли с сотрудниками, 1981, 1989, 
1990; Л.А. Лепихова, Т.Ф. Цыгульская, 1982, 1983; И.С. Букреев, 1983; М.В. Ни-
кешичев, 1989, 1990; Т.И. Порошина, 1997/. В индикаторы типологических 
свойств не входили их ЭЭГ-показатели, однако некоторые из использованных 
небиоэлектрических характеристик, относящихся главным образом к свойству 
лабильности-инертности, весьма информативны: это КЧМ, КЧЗ, теппинг-тест. 

Задача проведенного нами цикла исследований состояла в изучении элек­
трофизиологических показателей всех типологических свойств как возможных 
задатков музыкальных способностей. Имея в виду значение функциональной 
асимметрии головного мозга в музыкальной деятельности, мы регистрировали 
ЭЭГ с обоих полушарий. 

Кроме того, в большинстве работ использовались характеристики взаимо­
действия сигнальных систем для определения «художников», «мыслителей» и 
«среднего типа». Таким образом, диагностика применяемых параметров отно­
силась как к общим свойствам, так и специально человеческим типам ВИД. 

Школьники 

Школьники 6 лет были исследованы Е.П. Гусевой, А.И. Медянниковым /1985/, 
Е.И.Гусевой,/1997/. 

На протяжении учебного года прослеживалось развитие некоторых компо­
нентов музыкальности и связь их с индивидуальными проявлениями свойств 
нервной системы у 25 детей - учащихся подготовительной группы общеобразо­
вательных школ. Уровень развития музыкальности детей 6 лет определялся при 
помощи выполнения ряда заданий. 

1. Слуховые представления: определение регистров, различные соотноше­
ния звуков по высоте, определение направления движения мелодии (восходя­
щее и нисходящее движение звуков). 2. Пение песен (хорошо знакомых, мало 
знакомых и незнакомых). 3. Чувство лада: допевание песни при остановке на 
неустойчивом звуке. 4. Чувство музыкального ритма: отхлопывание ритма зна­
комой песни после прослушивания, отхлопывание ритма знакомой песни по 
воспоминанию, определение изменения ритма в знакомой песне с пунктирным 
ритмом и равными долями. Успешность выполнения ребенком каждого задания 
оценивалась по пятибалльной системе. Были вычислены средние оценки по ука­
занным четырем группам заданий. Эти показатели отражают различные сторо­
ны музыкальности детей данного возраста и приближаются к описанным ком­
понентам музыкальных способностей, выделенным Б.М. Тепловым: ладовому 
чувству, слуховому представливанию, музыкально-ритмическому чувству. 

В качестве психофизиологических особенностей изучались свойства нерв­
ной системы, диагностика которых проводилась при помощи электроэнцефало­
графической методики. 

300 



Статистическое сопоставление биоэлектрических показателей свойств нерв­
ной системы с выделенными параметрами музыкальности выявило положитель­
ные корреляции индикаторов свойства лабильности с успешностью выполнения 
предложенных заданий. С показателями других свойств нервной системы (силы и 
активированности) статистически достоверных связей получено не было. Из 
табл. 49 видно, что индикаторы лабильности нервной системы обнаружили целые 
плеяды соотношений с показателями, относящимися ко всем выделенным сторо­
нам развития музыкальности у шестилеток, из них - 22 значимых для правого 
полушария, 8 значимых - для левого полушария. Смысл обнаруженных зависи­
мостей заключается в том, что более лабильные дети показывают более высокую 
успешность выполнения музыкальных заданий. 

Таблица 49 
Корреляции ЭЭГ-показателей лабильности нервной системы 

с характеристиками музыкальности у детей 6 лет 
/по данным Е.П. Гусевой, А.И. Медянникова/ 

n=25 
Музыкальность 

Лабильность 
Бета-1 пра­
вое полуша­
рие 
Бета-2 пра­
вое полуша­
рие -
Навязывание 
18 Гц правое 
Навязывание 
18 Гц левое 
Навязывание 
25 Гц правое 
Навязывание 
25 Гц левое 

Параметры музыкальных способностей 

Слух 

I 

0,55** 

-

0,64** 

0,52* 

0,54** 

-

II 

-

0,56** 

0,54** 

-

-

Пропевание песен 
хорошо 

знакомых 
I 

0,52* 

-

0,66** 

-

0,53** 

-

II 

-

-

-

-

-

-

незнакомых 

I 

-

~ 

0,49* 

-

-

-

II 

-

0,44* 

-

-

Чувство лада 

I 

0,61** 

0,41* 

0,77** 

0,57** 

0,66** 

0,53** 

II 

0,45* 

-

0,55** 

0,46* 

-

Чувство ритма 

I 

0,55* 

0,42* 

0,73** 

0,63** 

0,55** 

0,46* 

II 

0,42* 

-

0,66** 

0,60** 

0,50* 

-

Примечание: I - начало учебного года; II - конец учебного года; * р ‹ 0,05; ** р ‹ 0,01. 

Поскольку данный возраст (6 лет) характеризуется в целом большей инерт­
ностью нервных процессов и в этом возрасте такая выраженность лабильности 
встречается чрезвычайно редко, по-видимому, мы имеем дело одновременно с 
яркой индивидуальной выраженностью повышенных скоростных возможностей 
нейродинамики и опережением возрастного развития в этом отношении у тех 
детей, которые занимают крайние ранговые места в группе по параметру ла­
бильности нервной системы. С другой стороны, психофизиологические особен­
ности в дошкольном возрасте более непосредственно сказываются на особенно­
стях поведения и результатах деятельности. В исследовании дети находились на 
самых начальных стадиях обучения и развития музыкального слуха. Поэтому 
полученные связи некоторых параметров музыкальности с индивидуальной вы­
раженностью свойства лабильности нервной системы можно понимать таким 
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образом, что это свойство является одной из возможных природных предпосы­
лок первых проявлений музыкальных способностей. 

К концу года, по сравнению с началом, число значимых корреляций умень­
шилось в 2 раза. 

Подростки 14-16 лет были изучены И.А. Левочкиной /1986, 1988, 1989/. 
Эта работа проводилась на базе Московского хорового училища им. 

А.В. Свешникова. В ней принял участие 21 ученик 7, 8 и 9 классов, т.е. такого 
возраста, в котором имеет место уже достаточно высокий уровень сформиро­
ванности музыкальных способностей. 

При диагностике музыкальных способностей подростков, так же как у шести­
леток, за основу была взята вышеприведенная классификация Б.М. Теплова. Учи­
тывая, однако, указанные уточнения классификации компонентов музыкальных 
способностей, с помощью экспертов-педагогов училища было выделено пять ос­
новных параметров музыкальности, используемых в педагогической практике: 
слух, ритм, музыкальная память, эмоциональность и логическое мышление. По 
всем пяти параметрам каждый из учеников получил определенный балл, условно 
соответствующий принятой в школе пятибалльной системе. Оценка выставлялась 
экспертами-музыкантами, проработавшими с учениками не один год. 

Сопоставление полученных характеристик музыкальных способностей осу­
ществлялось также со свойствами силы, лабильности и активированности в их 
ЭЭГ-выражении. Со всеми параметрами музыкальности оказались связанными 
показатели лабильности нервной системы. Коэффициенты корреляции положи­
тельны и говорят о том, что лучшие показатели обнаруживают лица с более вы­
сокой лабильностью нервной системы. 

Наибольшее число значимых связей выявляется со слабостью нервной систе­
мы: при большей слабости нервной системы обнаруживаются лучшие показатели 
по всем пяти выделенным компонентам музыкальных способностей (табл. 50). 

Таблица 50 
Соотношение у подростков (учащихся хорового училища им. А.В. Свешникова) 

компонентов музыкальных способностей с общими свойствами нервной системы 
(И.А. Левочкшш, 1988) 

n=21 

Показатели общ 
свойств 

Сила-слабость 

Лабильность-
инертность 

их 

Л. 
П. 
Л. 
П. 

Слух 

Слабые 
Слабые 
Лабильные 
Лабильные 

Параметры музыкальных способностей 

Ритм 

Слабые 
Слабые 
Лабильные 
Лабильные 

Музыкальная 
память 

Слабые 
Слабые 
Лабильные 
Лабильные 

Эмоциональ­
ность 

Слабые 
Слабые 
Лабильные 
Лабильные 

Логическое 
мышление 

Слабые 
Слабые 
Лабильные 
Лабильные 

Примечание: Л- левое полушарие; П - правое полушарие. 

Самое общее объяснение автором полученных результатов заключается в сле­
дующем. Сила нервной системы, по данным Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына, на­
ходится в обратном соотношении с чувствительностью. Как уже указывалось, сла­
бая нервная система, уступая сильной в пределах работоспособности, имеет перед 
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ней преимущество в том, что обладает более низкими порогами раздражения. Ус­
тановление этого факта позволило Б.М. Теплову опровергнуть существовавшее до 
этого отношение к слабому типу как «инвалидному». В результате анализа свойст­
ва слабости нервной системы и связанной с ней чувствительности, В.Д. Небыли-
цын (1966) обосновал положение, что понятие «чувствительность» в данном кон­
тексте можно рассматривать в более широком смысле (не ограничиваясь характе­
ристиками абсолютных порогов реакций) как предпосылку к появлению ориенти­
ровочных реакций и более быстрому образованию условных связей на слабые раз­
дражители. 

По-видимому, в полученных данных выявляется связь компонентов музыкаль­
ных способностей с той стороной слабости нервной системы, которая характеризу­
ет ее чувствительность и реактивность. Есть основание высказать предположение, 
что эта характеристика нервной системы существенно влияет на проявление и раз­
витие основных компонентов музыкальных способностей у подростков и может 
рассматриваться как природная предпосылка музыкальности у учащихся хорового 
училища. 

В этой выборке не удалось выявить статистически значимой коррелляционной 
зависимости между параметрами музыкальности и свойством активированности. 
Однако анализ данных отдельных испытуемых, достигших наиболее высокого 
уровня развития музыкальных способностей, позволил установить, что выражен­
ность этого свойства нервной системы играет важную роль в своеобразии проявле­
ния музыкальных способностей и способах достижения значимых результатов. 

В этой работе И.А. Левочкиной описаны четыре учащихся хорового учили­
ща: два - активированные и два - инактивированные. Мы воспользуемся двумя 
из данных описаний: одного - активированного, другого - инактивированного. 

Так, учащийся Д.П. отличается яркой эмоциональностью и артистичностью, 
что проявляется во всех сторонах его учебы и жизни. Можно сказать, что Д.П. 
отличает особая творческая направленность. Музыкальные способности у него 
проявились рано: в 3 года он уже самостоятельно подбирал мелодии. По выра­
жению мамы, «играл на всем, что могло звучать». В училище Д.П. - один из 
инициаторов и активный участник творческой внеклассной работы. Несмотря 
на нагрузки, учится играючи. 

Другой ученик, И.Д., обладает такими наиболее характерными чертами, как 
добросовестность и высокое чувство ответственности. Именно эти качества 
обусловили тот уровень развития способностей и те высокие результаты, кото­
рые достигнуты им к 9 классу. Он очень аккуратен, всегда стремится к отточен­
ности и слаженности действий. Исполнение им музыкального произведения 
проходит четко в тех границах, которые предусмотрены педагогом. Хотя И.Д. 
нередко жалуется на головные боли, стремление к достижению хороших ре­
зультатов для него ведущий фактор, заставляющий преодолевать трудности и 
усталость (И.А. Левочкина, 1986). 

Итак, при высоком индивидуальном уровне активации наблюдается боль­
шая легкость усвоения музыкального материала, артистичность. Более выра­
женные тормозные физиологические влияния связаны со способностями к дли­
тельной целенаправленной работе, с внешней собранностью, склонностью к 
большей технической отточенности исполнения. 
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Студенты 

В течение ряда лет на 29 студентках вечернего отделения музыкально-
педагогического факультета МГЗПИ изучалось соотношение ЭЭГ-показателей 
безусловнорефлекторных свойств нервной системы с успешностью обучения 
по специальным музыкальным дисциплинам: специнструмент (27 студенток -
фортепиано, 2 - скрипка), дирижирование, гармония, сольфеджио, музыкаль­
ная литература /Н.А. Аминов, Е.П. Гусева, Э.А. Голубева, И.А. Левочкина, 
А.И. Медянников, В.В. Печенков, И.В. Тихомирова, 1989/. 

Наибольшее число значимых корреляций получено для показателей акти­
вированное™ и силы нервной системы. Из характеристик активированности с 
успешностью в течение трех лет обучения положительно связаны вторые гар­
моники при действии ритмического света частотой 5 и 6 Гц. 

Эффект появления гармоник, как уже указывалось, состоит в том, что в 
электроэнцефалограмме происходит удвоение (10 вместо 5, 12 вместо 6) и ут­
роение, (15 вместо 5, 18 вместо 6) ритма исходного светового раздражителя; 
гл. 3). Первоначально в поисках природных предпосылок способностей мы за­
регистрировали эффект гармоник у математически одаренных школьников 
(ЭЭГ одного из них представлена на рис. 21) /Э.А. Голубева, и др., 1974/. 
И.А. Левочкина при качественном анализе ЭЭГ наблюдала этот эффект у не­
которых музыкально одаренных подростков /1986/. 

Наличие однозначных статистических соотношений гармоник в ЭЭГ с ус­
пешностью обучения по предметам музыкального цикла у взрослых, будущих 
преподавателей музыки, свидетельствует, возможно, о некоторой специфич­
ности задатков этих способностей (табл. 51). Из табл. 51 видно, что индексы 
второй гармоники при навязывании 6 Гц, т.е. 12 Гц, а также другие показатели 
активации (частота альфа-ритма, преобладание энергий быстрых ритмов над 
медленными и медленное угашение КГР) у более успешно успевающих сту­
денток по всем музыкальным дисциплинам выше, нежели эти же показатели в 
группе наименее успевающих (И.В. Тихомирова, 1989). 

В свою очередь, анализ выраженности свойства активированности у сту­
дентов-музыкантов по сравнению со студентами немузыкальных вузов гово­
рит о том, что студенты-музыканты являются при групповых сопоставлениях 
обладателями более активированной нервной системы (табл. 52). 

Отличительной особенностью выборки студентов-музыкантов является 
длительное угашение у них ориентировочной реакции на звук-раздражитель, 
модальность которого имеет для них большую значимость в связи со специ­
фикой деятельности (И.В. Тихомирова, 1988, 1989). 

Успешность музыкальной деятельности студентов, как и на других возрас­
тных выборках (детей 6 и 14-16 лет), положительно коррелировала с ЭЭГ-ин-
дикаторами свойства лабильности нервной системы. Данные о значении свой­
ства лабильности были получены в уже упоминавшихся работах Ю.А. Цага-
релли с соавторами (1981, 1989, 1990), Л.А. Лепиховой, Т.Ф. Цыгульской 
(1982), Т.Ф. Цыгульской (1983), И.С. Букреевым, (1983), М.В. Никешичевым 
(1989, 1990), Т.И. Порошиной /1997/ - для разных музыкальных специально­
стей. 
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Таблица 51 
Показатели активированности в группах студенток, наиболее и наименее успе­

вающих по музыкальным дисциплинам 
/И.В. Тихомирова, 1989/ 

Показатели активировапности 

Частота альфа-ритма 

Преобладание энергий быстрых 
ритмов над медленными 
Индекс второй гармоники при 
навязывании 6 Гц (т.е. 12 Гц) 
Величина, обратная коэффици­
енту угашения КГР на звук (т.е. 
неугашение) 

Полу­
шарие 

Левое 
Правое 

Левое 

Левое 
Правое 

Правая 
рука 

Музыкальные дисциплины 
исполнитель­
ское мастер­

ство 
-
X 

-

XXX 

XXX 

-

сольфед­
жио 

XX 

XX 

-

-
XX 

XX 

дирижи-
рование 

-
XX 

XX 

-
-

-

гармо­
ния 

-
XXX 

-

-
-

XX 

Примечание. В таблице приведены уровни значимости критерия Манна-Уитни-Вилкоксона. 

Таблица 52 
Показатели свойства активировапности у студентов музыкально-педагогического 

факультета МГЗПИ и у студентов немузыкальных вузов 
/И.В. Тихомирова, 1989/ 

Выборки студентов 

МГЗПИ η=28 
Случайная η=43 
Уровень значимости 
различий 

Индексы второй гармоники 
на 5 Гц 

Л.П. 
42,4 
17,7 

2,5 % 

П. П. 
38,7 
9,6 
1 % 

на 6 Гц 
Л.П. 
45,7 
17,2 

2,5 % 

П. П. 
44,5 
6,6 

0,5 % 

Коэффициенты угашения ОР в 
левом полушарии 

альфа- ритм 
0,49 
1,38 
5 % 

КГР 
0,31 
1,38 
5 % 

Вся совокупность фактов о роли свойства лабильности в структуре музы­
кальных способностей на разных стадиях онтогенеза говорит о значении рит­
мической составляющей как первичной музыкальной способности (Б.М. Теплов, 
1947; К.В. Тарасова, 1988 и многие другие). Темпоритм является одним из ве­
дущих факторов и в профессиональной деятельности дирижера (И.С. Букреев, 
1983), а также других музыкальных специальностей. Его выраженность - необ­
ходимое условие успешности музыкальной деятельности в разных возрастах. 
Ю.А. Цагарелли с соавторами включают диагностические пробы, направленные 
на определение лабильности, в комплекс методик, необходимых для обнаруже­
ния музыкальных способностей (1989). Различные задания по воспроизведению 
предъявляемых ритмических рисунков используются и при отборе детей в му­
зыкальные школы. 

Кроме того, лабильность оказалась положительно связанной с о р и г и ­
н а л ь н о с т ь ю музыкального мышления /Ю.А. Цагарелли, 1989. Выделено 
мною - Э.Г./. 
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Были получены также связи между индикаторами силы нервной системы 
(преимущественно в правом полушарии) и оценками по музыкальным предме­
там (табл. 53). Причем это относилось главным образом к исполнительству. 
Обращает на себя внимание большое число отрицательных корреляций с на­
вязыванием 6 Гц в правом полушарии. 

Таблица 53 
Корреляции ЭЭГ-показателей силы нервной системы с характеристиками 

успешности учебной музыкальной деятельности студенток МГЗПИ 
/по данным И.В. Тихомировой, В.В. Печенкова, А.И. Медяшшкова, 1989/ 

n=29 
Показатели навя-
зываиия в левом 
и правом полу­

шариях 
Навязыва­
ние 4 Гц 
Навязыва­
ние 5 Гц 
Навязыва­
ние 6 Гц 
Навязыва­
ние 7 Гц 

П.П. 
Л.П. 
п.п. 
л.п. 
п.п. 
Л.II. 
п.п. 
л.п. 

I курс 
1 семестр 
И 

-
-
-
-

-0,53** 
-

-0,40* 
-

Т 

-
-
-
-

-0,63** 

-0,49** 
-

2 семестр 

И 
-0,41* 

-
-
-

-0,47* 
-

-0,39* 
-

Т 

-
-
-

-0,69** 
-0,50** 
-0,58** 
-0,43* 

// курс 
1 семестр 

И 
-0,45* 

-
-
-

-0,50** 
-
-
-

Т 

-
-
-
-

-0,47* 
-
-

-0,44* 

2 семестр 
И 

-0,50** 

-
-

-0,49** 
-
-
-

Т 

-
-
-
-

-0,53** 
-
-
-

/ / / курс 
1 семестр 
И 

-0,59** 
-0,45* 
-0,42* 
-0,38* 
-0,62** 
-0,43* 

-
-

Т 

-
-
-
-

-0,61** 

-

Примечание: И - инструмент; Т - теория. * р ‹ 0,05; ** р ‹ 0,01. 

Свойство силы, характеризующее работоспособность нервной системы, по-
видимому, закономерно сказывается на успешности обучения в трудных услови­
ях (работа днем, учение - вечером, часто при наличии больших семейных обя­
занностей). Оно сказывается и в тех условиях, которые в большей степени могут 
вызвать эмоциональную напряженность - исполнительство или такая экзамена­
ционная ситуация, когда учащийся остается «один на один» с экзаменаторами. 

Полученные психофизиологические соотношения дополняются, а иногда и 
уточняются результатами изучения двух выборок музыкантов, их сравнением 
друг с другом, а также с немузыкантами по выраженности личностных осо­
бенностей. Последние определялись с помощью тест-опросника Р.Б. Кэттел-
ла-16РР (форма А) (см.: В.М. Блейхер, Л.Ф. Бурлачук, 1978; Б.В.Кулагин, 
1984; В.М. Мельников, Л.Т. Ямпольский, 1985; А.Г. Шмелев, 1987 и др., а 
также раздел 9.1). 

Вторая выборка (о ней см. ниже) - студенты-вокалисты Московской госу­
дарственной консерватории им. П.И. Чайковского /Е.П. Гусева, И.А. Левочки-
на, В.В. Печенков, И.В. Тихомирова, 1994/. Поскольку выборка из МГЗПИ 
женская, из остальных испытуемых были для сравнительного анализа отобра­
ны данные женщин. В самом общем виде результаты представлены на рис. 19. 

Видно, что для обеих выборок музыкантов, по сравнению с немузыкантами, 
выделяется фактор I. Выраженность этого фактора типична для художников, 
артистов, музыкантов. Кроме того, она характерна для чувствительных, тяну­
щихся к другим индивидов /В.М. Мельников, Л.Т. Ямпольский, 1985, с. 42/. 
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a) 

схематическое изображение 
выраженности личностных черт 

студенток музыкально-
педагогического факультета 
МГЗПИ (средние значения) 

/И.В. Тихомирова и др./ 

б) 

студенток I курса вокального 
факультета Московской 

государственной консерватории 
/по данным Е.П. Гусевой и др./ 

в) 

студенток женской выборки 
немузыкальных вузов 

/по данным И.В. Тихомировой и др./ 

Рис. 19. Личностные черты музы­
кантов различного профиля и нему­

зыкантов, определяемые с помо­
щью 16-факторного опросника 

Р. Кэттелла 
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У вокалистов также высокие оценки имеют факторы, связанные с тревожно­
стью и беспокойством (О и Q4). Выделившийся на этой женской выборке фак­
тор L (склонность к соперничеству, завышенная самооценка, подозрительность) 
не является специфическим только для вокалистов. На другой выборке студен­
ток МГЗПИ, состоящей из 40 человек, в исследовании М.В. Никешичева (1990) 
также получены высокие значения по этому фактору. Как полагает автор, изу­
чивший в педагогическом процессе своих студенток, есть основания присоеди­
ниться здесь к предположению Р.Б. Кэттелла, что эта завышенная самооценка -
разновидность компенсирующего поведения, защиты от тревожности, сопутст­
вующей профессии музыканта-исполнителя. 

Большее значение фактора В по Кэттеллу (развитое логическое мышление), 
вполне естественное у студенток немузыкальных вузов по сравнению с музы­
кантами, не следует, однако, абсолютизировать, т. к. судя по данным уже упо­
минавшегося исследования М.В. Никешичева, фактор В в выборке студенток 
музыкально-педагогического факультета имеет среднее значение 7,03, т.е. не­
сколько выше нормы. Правда, студенты музыкально-педагогического факульте­
та являются не только музыкантами, но и педагогами. 

На фоне этой самой общей картины весьма интересной оказалась плеяда 
корреляционных связей, характерная для нашей выборки студенток этого же 
вуза. У обладательниц сильной нервной системы имела место большая устой­
чивость к стрессу. Эта устойчивость определялась с помощью фактора Н-шка-
лы из тест-опросника Р.Б. Кэттелла. Имеется целая плеяда отрицательных кор­
реляций между индикаторами реакции навязывания на низкие частоты 4 и 5 Гц 
для обоих полушарий и значениями по этому фактору. Учитывая то, что силь­
ные испытуемые характеризуются меньшими величинами навязывания ритма 
на низкие частоты, полученные соотношения означают, что более стрессо­
устойчивые испытуемые являются обладателями более сильной нервной систе­
мы. 

Эти зависимости в совокупности с остальными позволяют как-то объяснить 
«противоречие» в данных: большую успешность музыкальной деятельности у 
обладателей сильной нервной системы - студенток (см. табл. 53) и большую ус­
пешность музыкальной деятельности у подростков, учащихся хорового учили­
ща, обладателей слабой нервной системы (см. табл. 50). 

Конечно, эта проблема требует специального изучения, но пока на основе 
сопоставления данных и анализа конкретных видов музыкальной деятельности 
можно высказать следующее предположение: сугубо индивидуальный вид му­
зыкальной деятельности, к тому же часто осуществляющийся в стрессогенной 
ситуации (исполнительство), и преимущественно коллективный, коммуника­
тивный вид музыкальной деятельности (хоровое дирижирование или пение в 
хоре) предъявляют разные требования к индивидуальным особенностям участ­
ников, в частности к параметру силы-слабости нервной системы. Кроме того, 
как показано в гл. 4, на характере корреляций могут сказываться и возрастные 
особенности, однако дело в этом случае не столько в них. 

Стрессогенность ситуации сольного исполнительства не раз отмечалась как от­
рицательный фактор; даже всемирно известные музыканты, например П.И. Чай­
ковский, страдали от сценического волнения. 

308 



Сольное исполнение, а также экзамены по другим музыкальным дисципли­
нам, вероятно, усугубляют трудности слабых, и здесь преимущества - у силь­
ных. Условия же хоровой музыкальной деятельности, являющейся коллектив­
ной, в большей мере отвечают не только возможностям слабых, но и способст­
вуют их самореализации. Такое предположение находит прямое подтверждение 
в полученных нами данных: на той же выборке взрослых (студенток МГЗПИ) 
единственной музыкальной дисциплиной, которая положительно и значимо 
связана не с силой, а со слабостью, чувствительностью нервной системы, явля­
ется хоровое дирижирование. Чувствительность, утонченность, отзывчивость, 
реактивность выступили в качестве благоприятных черт для коллективного му­
зыкального творчества и у подростков, и у взрослых. 

Кроме выборки студентов музыкально-педагогического факультета МГЗПИ 
были обследованы студенты-вокалисты Московской государственной консервато­
рии им. П.И. Чайковского /Е.П. Гусева, И.А. Левочкина, В.В. Печенков, И.В. Тихо­
мирова, 1994; Е.П. Гусева, 1997/.3 Их результаты по опроснику Кэттелла приведе­
ны на рис. 19 при их сравнении с другими выборками. 

На выборке вокалистов в этом комплексном исследовании изучалась про­
блема эмоциональных аспектов музыкальности. Последняя определялась с по­
мощью экспертных оценок, но главным образом - тестированием эмоциональ­
ного слуха. 

Концепция и методика определения эмоционального слуха разработаны 
В.П. Морозовым. Это «особая категория слуховой чувствительности» /В.П. Мо­
розов, 1994, с. 92/. «В общем смысле это способность человека-слушателя опре­
делять по звуку голоса говорящего его эмоциональное состояние» /там же, с. 90/. 

Разработка В.П. Морозовым с коллегами методики, ее валидизация и основ­
ные результаты (например, сравнение эмоционального слуха у математиков и 
музыкантов как в целом, так и по распознаванию отдельных эмоций) позволили 
сделать вывод о том, что «тонко развитый эмоциональный слух - это в значи­
тельной степени природное свойство человека художественного склада лично­
сти вне зависимости от того, является он музыкантом или нет» /там же/. 

В исследованиях наших сотрудников корреляционный и особенно анализ по 
t-критерию групп с высокими и низкими значениями эмоционального слуха по­
казали вновь значение фактора лабильности в структуре музыкальных способ­
ностей: навязывание 25 Гц в правом полушарии лучше у лиц с более тонким 
эмоциональным слухом. У представителей художественного типа, определяе­
мого по параметрам вызванных потенциалов, в целом «больше развиты такие 
стороны музыкальности, как ритмическое чувство и эмоциональность» 
/Е.П. Гусева, И.А.Левочкина, В.В. Печенков, И.В. Тихомирова, 1994, с. 130/. 

Однако, помимо «невербальной коммуникации», в музыкальности и шире -
в художественной одаренности - выявилась и интеллектуальная «составляю­
щая»: «Обнаружены также положительные связи показателей успешности рас­
познавания эмоций и степени уверенности испытуемых в своих суждениях 

3 Работа проводилась в рамках комплексной темы «Диалектика природного и социаль­
ного в развитии музыкально-художественной культуры человека» (руководитель те­
мы - проф. В.П. Морозов, Институт психологии АН СССР). 
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(«коэффициент уверенности») с показателем логического компонента в струк­
туре музыкальности /р = 0,615, р ‹ 0,05; р = 0,663, р ‹ 0,01/. Это означает, что 
успешность выполнения задания в методике «Эмоциональный слух», которая 
используется при отборе абитуриентов на художественные специальности, мо­
жет быть достигнута не только за счет развития эмоционально-перцептивных, 
но и вербально-логических функций» /там же, с. 132/. 

Общая схема, отражающая зависимости между психологическими и физио­
логическими показателями, полученными на 29 вокалистах, представлена в ра­
боте четырех авторов /1994/ и в исследовании Е.П. Гусевой /1997/. Она воспро­
изведена на рис. 20. 

Рис. 20. Схематическое изображение комплексов взаимосвязанных признаков, от­
ражающих две стороны «художественного склада личности». Линии - значимые 

статистические связи. 

/Е.П. Гусева. И.А. Левочкина. В.В. Печенков, И.В. Тихомирова, 1994, с. 133/ 

Приводим также описания двух испытуемых из этой работы, принадлежа­
щих к «художникам» и «мыслителям». 

«Одна из студенток по своим природным характеристикам (выраженности 
свойства лабильности нервной системы и коротким латентным периодам ВП) 
может быть отнесена к наиболее ярким представителям «художественного» ти­
па высшей нервной деятельности. Ее отличает также и высокий показатель 
«эмоционального слуха», который к концу 1-го года обучения в консерватории 
увеличился. Она одна из немногих в группе, кто практически безошибочно оп­
ределял эмоции по интонации голоса актера (90 % правильных ответов). Педа­
гоги высоко оценили и компоненты ее музыкальных способностей. Таким обра­
зом, у этой студентки ярко выражены все стороны природной основы «художе­
ственного» склада личности, что создаст благоприятные предпосылки для ус­
пешности ее сценической деятельности. На репетициях оперного спектакля ее 
отличали быстрота и легкость «вхождения в образ» и высокая вариативность 
сценического поведения. Вероятно, этому способствует и профессиональный 
опыт, приобретенный во время обучения в классе музыкальной комедии и рабо­
ты в студенческом драматическом театре. Тем не менее, как она сама отмечает, 
во время выступлений ей часто мешает излишнее волнение и чувство неуверен­
ности в себе. Можно найти объяснение этим явлениям, обратившись к анализу 
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личностных качеств этой студентки. Ее отличает утонченное, образное воспри­
ятие мира, основанное на свойственной ей повышенной эмоциональности, чув­
ствительности. В то же время она не обладает в полной мере способностью 
управлять своими эмоциями, настроением (сочетание факторов I+, G-, С-, Q3-, N-
по опроснику Кэттелла). По-видимому, высокая чувствительность и эмоциональ­
ная нестабильность являются проявлениями повышенной природной реактивно­
сти нервной системы (сочетание выраженной слабости и лабильности) у этой 
студентки. Поэтому ей самой бывает трудно справиться со сценическим волнени­
ем, особенно в ответственных выступлениях. Вероятно, только разумное и чуткое 
руководство со стороны режиссера и педагогов может помочь в преодолении 
этих трудностей и более полной реализации ее творческих возможностей. 

В качестве примера противоположного типа (в контексте предложенной 
схемы) можно привести индивидуальные характеристики одного из студентов. 
По параметрам биоэлектрической активности мозга его отличают длинные ла­
тентные периоды ВП, отражающие особенности второсигнальных способов 
переработки информации, в большей степени характерные для «мыслительно­
го» типа. Эти качества сочетаются со сниженным показателем «эмоциональ­
ного слуха» (66 % правильных ответов). На основании этих данных можно 
предполагать, что природные свойства этого человека в меньшей мере будут 
способствовать развитию у него черт, свойственных «художественному» типу 
личности. Возможно, это проявилось и в том, что к выбору художественной 
специальности он пришел не сразу. У него не было до консерватории специ­
ального музыкального образования, хотя в детстве он эпизодически участво­
вал в вокальных ансамблях. После окончания школы он поступил в техниче­
ский вуз, успешно учился в нем, не придавая серьезного значения своим во­
кальным данным. Однако на 5-м курсе поступил в Институт искусств, про­
учился 1 год и только после окончания технического вуза принял решение по­
ступать в консерваторию. 

Как известно из психофизиологических исследований, преобладание тормоз­
ных функций может служить благоприятной природной предпосылкой для раз­
вития произвольности. Именно данное качество выступает как отличительная 
особенность этого студента. Особенно ярко оно проявляется в таких интеллекту­
альных и личностных характеристиках как самостоятельность принятия решения, 
ответственность, умение хорошо контролировать свои эмоции и поведение, пре­
одолевать препятствия, доводить начатое дело до конца (факторы В+, Q2+, Q3+ по 
Кэттеллу, субтестам Векслера). Он осознанно ставит перед собой конкретные це­
ли, чаще связанные с достижением определенного социального статуса, нежели с 
решением собственно художественных, творческих задач. Этот студент может 
служить ярким примером достижения высоких результатов в музыкально-сцени­
ческой деятельности за счет способности к самоорганизации» /Е.П. Гусева, 
И.А. Левочкина, В.В. Печенков, И.В. Тихомирова. 1994, с. 133-135/. 

Дальнейший качественный анализ художественного склада личности (с ко­
личественной диагностикой некоторых физиологических функций) осуществ­
лен Е.П. Гусевой на 8 испытуемых из этой выборки вокалистов /Е.П. Гусева, 
1997/, но уже в связи с овладением ими актерским мастерством (исследование 
проведено совместно с преподавателем актерского мастерства В.Ф. Ждановым 

311 



и старшим научным сотрудником И.В. Тихомировой). Эти испытуемые воспро­
изводили в воображении зрительные, тактильные, обонятельные, вкусовые и 
слуховые представления. Одновременно регистрировался КГР, рассматривае­
мый как вегетативный компонент эмоциональной реакции. 

Было обнаружено, что «в группе испытуемых со слабой и лабильной нервной 
системой чаще наблюдалось совпадение субъективных оценок ощущений с вели­
чиной вегетативных реакций. По-видимому, повышенная чувствительность, 
свойственная лицам со слабой нервной системой, благоприятствует точности 
оценки человеком своих ощущений и продуцированию чувственных образов. 

Лабильность нервной системы является (как показано в целом ряде исследо­
ваний) благоприятной основой развития эмоциональности; по-видимому, она 
способствует и более успешному выполнению заданий на создание образных 
представлений. Описания воображаемой реальности студентами со слабой и 
лабильной нервной системой отличаются яркостью, образностью, динамично­
стью и эмоциональностью в отличие от скудости и схематичности описаний 
студентов сильного и инертного типа» /там же, с. 255-254/. 

Качественный анализ особенностей певческого голоса в связи с проблемой 
резонанса и эмоциональной выразительности пения /В.П. Морозов, 2002/ при­
влек внимание исследователей к проблеме вибрато. 

«Вибрато (итал. vibrato от лат. vibro - колеблю) - периодические изменения 
высоты звука (частотное В.) или громкости (амплитудное В.), применяемые в 
пении, игре на струнных, смычковых, на духовых инструментах, в электроорга­
нах и др. В отличие от звука без В. («белого», «прямого», «холодного»), звук с 
В. приобретает новые тембровые качества, становится теплым, эмоционально 
напряженным, динамичным. Эти качества звука могут варьироваться путем не­
значительных изменений, например, таких параметров В., как частота и размах. 
В пении нормальная частота В. около 5-7 герц; В. меньшей частоты восприни­
мается как качание голоса, большей - как тремолирование.» /Ю.Н. Разо, Музы­
кальный энциклопедический словарь /Главный редактор Г.В.Келдыш - М.: 
«Советская энциклопедия». 1991, 672 с/ 

Значение характера вибрато для художественной выразительности пения 
было показано Х.Д. Краулис /1977/. Исполнение 26 хоровых коллективов оце­
нивалось 7 аудиторами, высококвалифицированными специалистами в области 
хорового пения по 25-балльной системе. Пение без вибрато получило самые 
низкие оценки. Оптимальным оказалось звучание с легким нормальным вибра­
то - 6-7 Гц при небольшой амплитуде. 

Е.П. Гусева, сопоставив частоту вибрато в пении (5-7 Гц) и оптимальное 
навязывание частот в этой же зоне тета-ритма у обладателей слабой нервной 
системы, в частности учащихся хорового училища им. А.В. Свешникова 
/И.А. Левочкина, 1988/, высказала предположение, что «такая своеобразная 
чувствительность биоэлектрической активности мозга к ритмическим раздра­
жителям в диапазоне 5-7 Гц может являться отражением функциональных осо­
бенностей центрального звена системы, обеспечивающей голосообразование, и 
тем самым служить благоприятной природной основой для формирования уме­
ния придавать эмоциональную выразительность пению при помощи вибрато» 
/Е.П.Гусева, 1997, с. 246/. 
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В связи с данными, приводимыми в главе 3 о резонансном характере элек­
троэнцефалографических реакций навязывания ритма и особой роли тета-ритма 
(4—7 Гц) в ассоциативных и эмоциональных процессах, высказанная интересная 
гипотеза, безусловно, заслуживает для ее проверки организации соответствую­
щих исследований. 

6.2. Математические способности и их задатки 

«Математика (от греч. - знание, наука) - наука о количественных отноше­
ниях и пространственных формах действительного мира» (БСЭ, изд.2, 1954, 
т. 26, с. 464). 

Выдающийся математик А.Н. Колмогоров (1903-1987), говоря о профессии 
математика, математических способностях и одаренности, отмечал: 

«... геометрическое воображение, или, как говорят, «геометрическая интуи­
ция» играет большую роль при исследовательской работе почти во всех разде­
лах математики, даже самых отвлеченных»; 

«... искусство последовательного правильно расчлененного логического 
рассуждения является также существенной стороной математических способно­
стей» (1959, с. 10). 

Видный французский математик и одновременно исследователь математи­
ческих способностей и одаренности Ж. Адамар не сомневался во «взаимосвязи 
математической работы ума с физиологией и анатомией мозга и в том, что «ма­
тематическая деятельность мозга должна быть по меньшей мере столь же слож­
ной, как это установлено для речи» (1970, с. 11). Им же обозначена здесь основ­
ная трудность: нейрофизиологи не в курсе математических открытий, а матема­
тики не знают физиологию мозга /там же, с. 125/. 

Обзор работ 50-80 гг. по наследуемости математических способностей, осу­
ществленный М.С. Егоровой, свидетельствует о большой вариабельности этого 
показателя - от 0,07 до 0,61. Автор объясняет это отсутствием интереса «к со­
держательной стороне изучаемого явления», что «вносит серьезные ограничения 
в понимание закономерностей развития данных способностей» (1988, с. 224-225). 

В.А. Крутецкий - психолог, исследовавший математические способности 
школьников, предлагает следующую схему для анализа структуры математиче­
ских способностей. Компоненты, объединенные в 4 блока, вычленены им в ре­
зультате именно содержательного анализа этих специальных способностей. 

«7. Получение математической информации 
а) Способность к формализованному восприятию математического материа­

ла, охватыванию формальной структуры задачи. 
2. Переработка математической информации 
а) Способность к логическому мышлению в сфере количественных и про­

странственных отношений, числовой и знаковой символики. Способность мыс­
лить математическими символами. 
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б) Способность к быстрому и широкому обобщению математических 
объектов, отношений и действий. 

в) Способность к свертыванию процесса математического рассуждения и 
системы соответствующих действий. Способность мыслить свернутыми 
структурами. 

г) Гибкость мыслительных процессов в математической деятельности. 
д) Стремление к ясности, простоте, экономности и рациональности ре­

шения. 
е) Способность к быстрой и свободной перестройке направленности 

мыслительного процесса, переключению с прямого на обратный ход мысли 
(обратимость мыслительного процесса при математическом рассуждении) 

3. Хранение математической информации 
а) Математическая память (обобщенная память на математические отно­

шения, типовые характеристики, схемы рассуждений и доказательств, мето­
ды решения задач и принципы подхода к ним). 

4. Общий синтетический компонент 
а) Математическая направленность ума» /В.А. Крутецкий, 1968, с. 385— 

386/. 
В.А. Крутецким, разделявшим с Б.М. Тепловым общие методологические 

принципы в анализе способностей, высказаны две содержательные психофи­
зиологические гипотезы о задатках математических способностей и одарен­
ности, относящиеся к типологической концепции: 

1. Возможная связь математической одаренности с силой нервной системы. 
Правда, сила, на основе ее трактовки в аспекте парциальности, рассмат­

ривалась В.А. Крутецким в контексте той или иной деятельности, а не в ка­
честве общефизиологической категории и в ином понимании парциальности, 
нежели у Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына, связывавших последнюю с 
функционированием разных анализаторов, а не с конкретными видами дея­
тельности: 

«... основные характеристики силы нервных процессов (умственная вы­
носливость, работоспособность, высокая сопротивляемость утомлению, спо­
собность к длительному поддержанию напряжения, сосредоточенность и 
т.д.) у особо одаренных к математике детей и сложившихся, зрелых матема­
тиков могут относиться только к их математической деятельности и не ха­
рактеризовать их других проявлений. Это значит, что сила нервных процес­
сов получает одну характеристику в процессе математической деятельности 
и другую - в других видах деятельности или, вообще говоря, разную харак­
теристику в зависимости от характера деятельности» /там же, с. 399/. 

Эта гипотеза в то время экспериментально не проверялась. 
2. Другое психофизиологическое предположение В.А. Крутецкого состо­

ит в объяснении отмечаемых исследователями математических способно­
стей, например, Ж. Адамаром, типов «аналитика» и «геометра», различиями 
во взаимодействии двух сигнальных систем, по И.П. Павлову. 

Существенно, что В.А. Крутецким было проведено специальное исследо­
вание «школьных» математических типов на 34 одаренных учащихся с ана­
лизом процесса решения задач разного вида. Использовались два основных 
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показателя: 1) опора на наглядные образы и «потребность в наглядной ин­
терпретации даже самых абстрактных математических систем»; 2) уровень 
развития пространственных представлений геометрического характера -
«геометрическое воображение» /там же, с. 345/. 

6 учащихся из этой выборки оказались принадлежащими к аналитиче­
скому типу, «с явным преобладанием очень хорошо развитого словесно-
логического компонента над слабым наглядно-образным» /там же, с. 348/. 
Даже задачи, выраженные в конкретно-наглядной форме, они переводят в 
логико-аналитический план, что усложняет процесс решения. 

5 учащихся из этой выборки принадлежали к геометрическому типу: у 
них очень хорошо развитый наглядно-образный компонент преобладал над 
словесно-логическим. 

«Эти учащиеся испытывают потребность в наглядной интерпретации вы­
ражения абстрактно математических отношений и зависимостей» /там же, 
с. 353/. 

Словесный вариант задачи переводится ими в чертеж. 
К гармоническому типу из 34 были отнесены 23 ученика с относитель­

ным равновесием словесно-логического и наглядно-образного компонентов. 
В пределах этого типа выделены две его модификации: абстрактно-
гармонический и образно-гармонический подтипы. 

Эта классификация типов, подтвержденная данными З.И. Калмыковой и 
И.С. Якиманской, имеет, как справедливо полагает В.А. Крутецкий, общее 
значение. 

Мы уже отмечали (гл. 3), что специально человеческая типология, в от­
личие от общей, не случайно была обозначена И.П. Павловым в психологи­
ческих терминах - «художники», «мыслители» и «средний тип». Поэтому за­
кономерно, что выделение типов в разных видах способностей, в том числе 
математических, осуществляется на основе психологических параметров — 
вида задач и способа их решения тем или иным учащимся. И это совершенно 
необходимо. Но оно должно быть дополнено диагностикой и физиологиче­
ских параметров или таких психологических показателей, которые получают 
в комплексных исследованиях достаточно обоснованную психофизиологиче­
скую интерпретацию. 

Исследования по функциональной симметрии-асимметрии головного 
мозга, в первую очередь Р. Сперри, породили надежды на то, что изучение 
особенностей «правомозгового и левомозгового» типа будет способствовать 
пониманию двух разных типов не только музыкальных, но и математических 
способностей. 

В статье И.М. Яглома (1983), которая называется «Почему высшую ма­
тематику открыли одновременно Ньютон и Лейбниц? (Размышления о мате­
матическом мышлении и путях познания мира)», делается попытка анализа 
математических открытий выдающимися учеными, в большей мере, обла­
давшими, по предположению автора, математическим мышлением, основан­
ным на пространственном воображении и геометрической интуиции (П-тип), 
и теми, кто в большей мере тяготел к абстрактно-алгебраическим конструк­
циям (Л-тип). 
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Вот список попарных сравнений, «бинарных противопоставлений», одно­
го и того же или сходного открытия. 

Правомозговой тип XVII-XIX Левомозговой тип 

Аналитическая геометрия 

Р. Декарт (1596-1650) 

Дифференциальное и интегральное 

И. Ньютон (1643-1727) 

Теория вероятности 

Х.Гюйгенс (1629-1695) 

Неевклидова геометрия 

Н.И. Лобачевский (1792-1856) 

Векторное исчисление 

У.Р. Гамильтон (1805-1865) 

П. Ферма (1601-

исчисление 

1665) 

Г.В.Лейбниц (1646-1716) 

Б. Паскаль (1623-

Я. Бойяи(1802-

Г. Грасман(1809 

Теория функций комплексного переменного 

Б. Риман (1826-1866) 

-1662) 

1860) 

-1877) 

К. Вейерштрасс (1815-1897) 

Заключая свои размышления о путях познания мира, И.М. Яглом замечает: 
«...встречаемое иногда в современной литературе утверждение о тесной связи 
математики именно с левым полушарием человеческого мозга кажется мне глу­
боко неправильным. Вся интеллектуальная деятельность людей тесно связана с 
обоими полушариями головного мозга, в чем заключается ее своеобразие и си­
ла; с этой точки зрения и многократно обыгрывавшееся выше утверждение о 
примате левого полушария в языковой деятельности не является полностью 
безусловным. Сила человеческого мозга в значительной степени заключается в 
согласованной деятельности двух интеллектуальных центров - «левого» и «пра­
вого» мозга, в одновременной способности к анализу и к синтезу. И вся история 
математики, как и вся история человеческой культуры, может служить под­
тверждением этого основного тезиса» (1983, с. 124). 

А. Пуанкаре и Ж. Адамар/см. Ж. Адамар, 1970/ различают в математике ин­
туитивистов, к которым относят Римана, и логиков, наиболее типичным из них 
считая Вейерштрасса. То есть речь идет об устойчивых индивидуально-типоло­
гических особенностях. Здесь, как и в случаях музыкальной одаренности, тре­
буются конкретные исследования «профиля латеральности». 

Применительно к проблеме способностей в связи с полушарной специали­
зацией (гл. 5) в дифференциальной психологии и психофизиологии отмечаются 
половые различия: большая выраженность языковых способностей у женщин, а 
математических - у мужчин /см. В.В. Печенков, 1987/. 

Действительно, нетрудно заметить, что в списке И.М. Яглома среди пред­
ставителей обоих типов математического мышления нет ни одной женщины. В 
справочнике А.Н. Боголюбова «Математики и механики» (1983) в 1500 статьях 
об известных ученых в этой области - единицы о женщинах, в том числе вклю­
чая историков науки. 
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Наиболее часто в литературе среди выдающихся математиков упоминают­
ся Ада Байрон, графиня Ловелэс /1815-1852/ - дочь Дж.Г. Байрона, которая, 
по словам Ф. Гальтона, «обладала замечательными математическими способ­
ностями», и СВ. Ковалевская /о ней см. ниже/. 

На основании обзора многих данных Л.Ю. Харрис (L.J. Harris, 1978) объ­
ясняет превосходство мужчин в композиторском творчестве и особенно в ма­
тематике их более выраженными пространственными способностями, в ча­
стности пространственным видением. Это установлено в разнообразных тес­
тах. Особенно очевидным преимущество мужчин является в тех областях, где 
пространственное мышление наиболее важно (например, в геометрии). В 
меньшей мере половые различия сказываются в тестах, коррелирующих с ус­
пешностью решения алгебраических и арифметических задач. 

Полученные результаты рассматриваются в контексте более ранней лате-
рализации пространственных функций в правом полушарии у мальчиков по 
сравнению с девочками того же возраста. Более ранняя латерализация речевых 
функций в левом полушарии у девочек отчасти объясняет их превосходство в 
овладении языком (L.J. Harris, 1978). 

В теории дифференциации полов В.А. Геодакяна психологические разли­
чия мужчин и женщин трактуются исходя из принципа дополнительности по­
лов. «Эволюция идет от симметричного мозга к асимметричному» (1989, 
с. 185). 

Латерализация более четко выражена у мужчин, билатеральность - у жен­
щин. Именно взаимодействием полушарий и большей симметрией полуша­
рий, в частности в отношении речевых функций, у женщин и асимметрией у 
мужчин объясняется превосходство первых в вербальных тестах, а вторых - в 
пространственно-зрительных способностях, начертательной геометрии, чте­
нии географических карт и т.д. 

Однако, как уже отмечалось в главе 1, половые различия - один из гло­
бальных природных факторов; одновременно это и социальный фактор. 
М. Fabricant, S. Svitan, P.С. Kenscheff (1990) приводят аргументы, свидетель­
ствующие о том, что именно социальные факторы - причина отставания жен­
щин в математике. Принадлежность к тому или иному полу не может объяс­
нить индивидуальных вариантов математической одаренности. 

В книге И.Г. Зенкевича «Судьба таланта (очерки о женщинах-математи­
ках)» /1968/ содержится мысль о том, что, когда высок уровень развития обра­
зования общества и уважения современников, математическая одаренность 
женщин успешно реализуется. Среди многих конкретных примеров, приве­
денных автором, воспользуемся лишь двумя. 

В Италии XVIII в. в старейшем университете Болоньи 25 лет читала курс 
прикладной физики Лаура Басси /1711-1778/. Она была матерью 12 детей. 
Благодарные болонцы поставили ей у входа в родной университет памятник, 
называя ее «чудом своего времени, честью и украшением эпохи, в котор*ой она 
жила» /цит. по: И.Г. Зенкевич, 1968, с. 13/. 

А более века спустя, в России, борясь с семейными предрассудками, нуж­
дой, но главным образом с тем, что женщин в русские университеты не допус­
кали, жила и творила СВ. Ковалевская /1850-1891/, талантливый математик, 
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автор У математических исследований, считающихся классическими, и некото­
рых художественных произведений. Вот фрагмент из книги И.Г. Зенкевича, от­
носящийся к поре признания СВ. Ковалевской во Франции и отчасти в России, 
но более всего - в Швеции. В России ее всячески поддерживал академик 
П.Л. Чебышев, однако заниматься любимым делом семье Ковалевских было 
практически невозможно (муж Софьи Васильевны, В.Л. Ковалевский, был вы­
дающимся палеонтологом). 

«Вейерштрасс и его ученик шведский математик Миттаг-Леффлер предло­
жили Софье Васильевне работу в Стокгольмском университете. В 1883 году, 
потеряв мужа, Софья Васильевна оставила Россию и переселилась в Швецию. 
Шведы радушно приняли русскую «Принцессу науки» и предоставили ей усло­
вия для творческой деятельности. Здесь Софья Васильевна вскоре стала про­
фессором. В 1888 году СВ. Ковалевская написала свою основную работу: «За­
дача о вращении твердого тела вокруг неподвижной точки». Эта задача давно 
привлекала внимание ученых. 

Вследствие математических трудностей, связанных с решением, ее называ­
ли «математической русалкой». До Ковалевской были исследованы лишь два 
частных случая вращения твердого тела. 

Парижская академия наук объявила премию «за дальнейшее усовершенст­
вование задачи в каком-нибудь существенном пункте». Такое усовершенство­
вание и представила СВ. Ковалевская. Она выяснила пределы применимости 
существующих методов исследования, открыла новый случай и указала его 
полное решение. Рассмотрев 15 работ, присланных на конкурс, премию прису­
дили СВ. Ковалевской. Ввиду значительности полученных результатов размер 
ее был увеличен с 3000 до 5000 франков. Вручение премии состоялось 24 де­
кабря 1888 года. 

В следующем году СВ. Ковалевской была присуждена вторая премия, те­
перь уже Шведской академии наук за мемуар, посвященный вращению твердо­
го тела. 

Ковалевская была в зените славы. О ней говорил весь мир, писали газеты и 
журналы. Выдающееся значение научного творчества Ковалевской высоко оценила 
и передовая русская интеллигенция. Выражением этого было событие, являющееся 
исключительным для старой России - в 1889 году СВ. Ковалевская была избрана 
членом-корреспондентом Академии наук. Академии пришлось поломать устав, 
разрешить допуск женщин к избранию в члены-корреспонденты. Сделано это было 
по настоянию академиков Чебышева, Имшенецкого и Буняковского. 

Полученное почетное звание члена-корреспондента Академии наук принес­
ло Ковалевской новую славу, но вернуться на родину не позволило» /И.Г. Зен­
кевич, 1968, с. 30-31/. 

Она умерла в Швеции в 1891 г. и похоронена на кладбище в Стокгольме. 
И.Г. Зенкевич описывает судьбы многих выдающихся женщин-математиков в 

советское время, когда наличие системы бесплатного и всеобщего народного об­
разования в нашей стране и признанных во всем мире научных математических 
школ способствовали расцвету их таланта. Это Н.А. Нарышкина, СА. Яновская, 
Н.К. Бари, О.А. Ладыженская, О.А. Олейник, Л.В. Келдыш (кстати, мать 5 детей), 
П.Я. Полубаринова-Кочина, К.Я. Латышева и другие. 
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В.А. Крутецкий на основе своих исследований и работ И.В. Дубровиной и 
СИ. Шапиро, а также опроса учителей, отмечая несомненно большее число ма­
тематически одаренных мальчиков (иногда это соотношение на порядок больше в 
пользу мальчиков), тем не менее считает, что «качественных, специфических 
особенностей в математическом мышлении мальчиков и девочек не обнаружено» 
/В.И. Крутецкий, 1968, с. 377-378; см. также М. Fabricant с соавторами, 1990/. 
Иначе говоря, имеется точка зрения, согласно которой фактическое различие 
мальчиков и девочек в математической одаренности, - следствие традиций, вос­
питания, социального неравенства, а не природной организации. 

Обзор данных 80-90 годов о математических и пространственных способ­
ностях мальчиков и девочек, мужчин и женщин, представлен В.Н. Дружини­
ным /1996/. Несмотря на противоречивость результатов, отмечаются следую­
щие факты: мальчики превосходят девочек в пространственном мышлении 
еще до полового созревания; девочки, даже «успешно прошедшие курсы ма­
тематики, в 3 раза реже, чем мальчики, желают работать в этой области», «из 
2000 математически одаренных школьников США девочки в 2 раза реже вы­
бирают профессию математика», «с течением жизни различия в уровне разви­
тия математических способностей мужчин и женщин возрастают» /В.Н. Дру­
жинин, 1996, с. 92-93/ 

В обстоятельном отечественном исследовании половых различий в одарен­
ности A.M. Матюшкин, Е.С. Белова, Н.Б. Шумакова, Е.И. Щебланова, Е.Н. За­
дорина, B.C. Юркевич, Е.Л. Яковлева в ходе лонгитюдного изучения учащихся 
с 1 по XI класс установили, что «показатель математических способностей у 
мальчиков стабильно выше, чем у девочек, начиная с III класса и до конца обу­
чения в школе» /1999, с. 19/. 

Во время единственной и, увы, последней беседы с А.Н. Колмогоровым, ко­
гда я пришла проконсультироваться с ним о природе гармоник, обнаруженных 
нами в электроэнцефалограмме математически одаренного ученика (см. рис. 21), 
вопрос о математических способностях мальчиков и девочек оказался главным. 
Имея большой опыт обучения одаренных учащихся и общения с ними в матема­
тической школе-интернате при МГУ, Андрей Николаевич с сожалением и даже 
печалью говорил о большом отсеве девочек из этой школы, несмотря на нелегкий 
экзамен при поступлении. 

Возможно, использование батареи разнообразных тестов на пространственные 
способности могло бы предотвратить последующее разочарование не только уче­
ниц, но и учеников, а также их учителей. Система задач на диагностику различных 
сторон пространственного мышления и анализ его психологических особенностей 
представлены в исследованиях И.С. Якиманской с коллегами (1980, 1989). 

Конечно, учитывая фактор половых различий в математической одаренно­
сти, мы, как уже отмечалось, главным при изучении задатков математических 
способностей считаем их индивидуально-типологические предпосылки, кото­
рые часто перекрывают половые и возрастные различия. Это ЭЭГ-показатели 
свойств нервной системы, общих животным и человеку, специально человече­
ских типов ВНД, сочетаний различных свойств и черт личности, а также, в со­
ответствии с тенденцией, распространенной в мировой литературе, сравнение в 
наших комплексных исследованиях математиков и не-математиков. 
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Рис. 21. Исп. Е.М. В спонтанной 
ЭЭГ (до и после действия рит­
мического светового раздра­

жителя) видно отсутствие вы­
раженного альфа-ритма (12 и 
13 каналы), а во время раздра­
жителя, кроме навязывания на 
основную частоту 5 Гц (3 и 8 

каналы), видны вторая (10 Гц) и 
третья (15 Гц) гармоники на 4, 
9 и 5 каналах, а также в откло­
нении пера интегратора (∂, е, 
ж, з). Остальные обозначения 
те же, что на предыдущих ри­

сунках /Э.А. Голубева, 
Е.П. Гусева, А.В. Пасынкова, 

Н.Е. Максимова, 
В. И. Максименко, 1974/ 

ю-



Впервые с феноменом соответствия индивидуальной яркости, неординар­
ности электроэнцефалограммы и признанными успехами математической дея­
тельности мы столкнулись при обследовании старшеклассников 91-ой экспе­
риментальной школы. Наиболее выразительно этот феномен проявился у 
исп. Е.М., фрагмент электроэнцефалограммы которого представлен на рис. 21. 
Несмотря на то, что в наших экспериментах участвовали сотни испытуемых, 
пожалуй, столь яркого случая больше встретить не удалось. Кроме гармоник, 
у данного испытуемого имеет место навязывание самой высокой из предъяв­
лявшихся в этих опытах частот - 30 Гц. Вообще ЭЭГ Е.М. характеризуется 
крайней реактивностью при предъявлении всего диапазона световых раздра­
жителей - 4-30 Гц. При этом на частотах 4, 5, 6, 7, 8 Гц возникают первая, 
вторая, третья и даже четвертая гармоники, а при предъявлении 18, 20, 25 и 
30 Гц наблюдается выраженный эффект навязывания и в левом, и в правом 
полушариях. 

Это испытуемый без альфа-ритма, частоту которого удается поэтому сосчи­
тать лишь после разложения ЭЭГ анализатором. Она колеблется от 10,2 до 12 Гц 
- при закрытых и от 10,8 до 13 Гц - при открытых глазах. 

Е.М. являлся в 70 годах одним из выдающихся учеников 91 школы. Он не­
однократно был победителем на математических олимпиадах школьников и 
студентов, дважды получив вторую премию на Всесоюзных математических 
олимпиадах, первую премию на Московской олимпиаде МГУ и первую премию 
на Всесоюзной студенческой олимпиаде по математике. По свидетельству пре­
подавателя математики В.М. Сапожникова, во время неформальных встреч с 
одноклассниками, которые решают в это время различные замысловатые мате­
матические задачи, Е.М. успешно в этом участвует, справляясь с труднейшими 
задачами-головоломками. 

Вся выборка учеников 8 класса, к которой принадлежал Е.М., описана в гла­
ве 4. Общие статистические зависимости, полученные для этого класса 91-ой 
школы, отражены в табл. 20-23, данные которых свидетельствуют о том, что 
лучше в этом классе учатся более слабые, более лабильные и особенно - более 
активированные испытуемые, причем для частоты альфа-ритма - надежного 
показателя свойства активированное™ - зависимости значимы лишь для левого 
ведущего полушария. 

Е.М. не «выпадает» из этой выборки, он является обладателем слабой, ла­
бильной и активированной нервной системы. Однако его наиболее бросающие­
ся в глаза отличия - отсутствие альфа-ритма, реактивность ЭЭГ при примене­
нии всех частот и, конечно, - как ни у кого - наличие второй, третьей и четвер­
той гармоник при навязывании 4-8 Гц, иногда превосходящих первую. При 
этом описываемые эффекты характерны для обоих полушарий. И, как уже от­
мечалось, - индивидуальная яркость ЭЭГ при выраженных и общественно при­
знанных успехах в математических состязаниях. В настоящее время он заведует 
кафедрой математики в одном из вузов. 

Интересно, что в других исследованиях старшеклассников 91-ой школы в це­
лом для математически одаренных учеников были выявлены иные статистиче­
ские зависимости. Е.П. Гусева, И.А. Левочкина (совместно с учителем-экспери­
ментатором 91-ой школы В.М. Сапожниковым) обнаружили, что математически 
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одаренные старшеклассники (соотношение мальчиков и девочек 4 к 1) чаще яв­
ляются обладателями сильной, инертной и инактивированной нервной системы 
/Е.П.Гусева, И.Л. Левочкина, В.М. Сапожников, 1989; И.А. Левочкина, 1997; 
И.А. Левочкина, Е.П. Гусева, 2000/. 

В табл. 54 привведены данные из работы И.А. Левочкиной, Е.П. Гусевой 
/2000/, относящиеся к ранговым корреляциям (по Спирмену) между показате­
лями силы-слабости нервной системы и оценками успеваемости (средний балл 
по гуманитарному и естественному циклам). 

Таблица 54 
Корреляции оценок успеваемости и ЭЭГ-показителей 

силы-слабости перепой системы у математически одаренных старшеклассников 
η=31 

/И.А. Левочкина, Е.П. Гусева, 2000/ 

Гуманитарный цикл 

Фон 

РП 

Дельта-ритм Л. 
Тета-ритм Л. 
Дельта-ритм П. 
Тета-ритм П. 
4 Гц П. 
5 Гц П. 
7 Гц П. 

-508** 
-535** 
-550** 
-487** 
-439* 
-455** 
-460** 

Естественный цикл 
Дельта-ритм Л. 
Тета-ритм Л. 
Дельта-ритм П. 
Тета-ритм П. 
4 Гц Л. 

-459* 
-481** 
-476** 
-530** 
-440* 

Примечание: * р ‹ 0,05; ** р ‹ 0.01. 

Все коэффициенты отрицательны и значимы. Это свидетельствует о том, 
что по показателям спонтанной ритмики и реактивных потенциалов лучше 
учатся обладатели сильной нервной системы, причем как по предметам естест­
венного цикла, так и - особенно - гуманитарного. 

Судя по данным этого же исследования, средний балл по гуманитарному и 
естественному циклам отрицательно коррелирует и с показателями лабильности 
в спонтанной и вызванной ритмике, что означает лучшую успеваемость у более 
инертных. 

И.А. Левочкина, обобщив результаты нескольких работ, посвященных изу­
чению 57 математически одаренных школьников, отмечает; 

«Учащиеся математических классов испытывают значительно большие 
учебные нагрузки по сравнению с учениками обычных классов. С ними прово­
дятся дополнительные факультативы, кроме того, помимо обязательных до­
машних и классных заданий, они решают множество заданий, связанных с под­
готовкой в высшие учебные заведения. Интересы этих ребят смещены в сторону 
повышенной постоянной умственной нагрузки. Такие условия деятельности 
предъявляют повышенные требования к выносливости, работоспособности, а 
поскольку главным, определяющим признаком свойства силы нервной системы 
является способность выдерживать длительное возбуждение, не входя в состоя­
ние запредельного торможения, то, видимо, поэтому наибольшую результатив­
ность демонстрируют те учащиеся, которые обладают такими характеристика-
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ми нервной системы, как выносливость, работоспособность» /И.А. Левочкина, 
1997, с. 312/. 

Значение фактора силы нервной системы, определяемого с помощью мето­
дики проявления «закона силы» в латентных периодах двигательной реакции, 
для успешности решения мыслительных, в том числе математических задач бы­
ло установлено в уже упоминавшемся исследовании М.К. Акимовой /1999/, ре­
зультаты которого рассматриваются в разделе 6.5. 

Можно считать, что гипотеза В.А. Крутецкого о значении фактора силы в 
качестве одной из природных предпосылок математических способностей в 
общей форме подтвердилась. Здесь, правда, требуются два уточнения: 1)не 
удалось обнаружить математическую «парциальность» свойства силы нервной 
системы, оно выступает как общий фактор работоспособности; 2) наличие ста­
тистической зависимости вовсе не означает, что обладатели слабой нервной 
системы не могут быть одаренными математиками: коэффициенты корреляций 
психологических и физиологических признаков практически никогда не равня­
ются единице. Выше был приведен яркий пример с Е.М. 

Интересно, что при изучении средствами психофизиологии представителей 
других выборок исследователи специально останавливаются на этой проблеме, 
отмечая, что обладатели слабой или средней по силе нервной системы довольно 
часто бывают одаренными математиками. Подобные случаи для способных 
учащихся математического класса неоднократно описаны. Но здесь могут воз­
никать характерологические и вообще личностные проблемы, решение которых 
наиболее продуктивно при совместной работе психологов, педагогов и учащих­
ся математического класса (Е.П. Гусева, И.А. Левочкина, В.М. Сапожников, 
1987; 1989). 

Важной стороной комплексного изучения математической одаренности в 
работах Е.П. Гусевой и И.А. Левочкиной было применение тестов Д. Векслера и 
личностного вопросника Р.Б. Кэттелла в психологической части исследования 
старшеклассников. Установлено, что математически одаренные учащиеся де­
монстрируют в тестах очень высокий уровень развития вербального и общего 
интеллекта с преобладанием вербального над невербальным. При этом «более 
высокий уровень вербального и общего интеллекта в этой выборке имели обла­
датели более сильной нервной системы. Они же имели и более высокие оценки 
успеваемости по предметам естественного и гуманитарного циклов» /И.А. Ле­
вочкина, 1997, с. 312; И.А. Левочкина, Е.И. Гусева, 2000/. 

Соответствующие данные из последней работы отражены в табл. 55, 56. 
В табл. 55 приведены ранговые корреляции оценок успеваемости и обоб­

щенных показателей теста Векслера. А в табл. 56 - соотношения оценок успе­
ваемости с отдельными субтестами. 

Такая картина, однако, не является типичной только для математиков (к ее 
сравнительному обсуждению с корреляциями, полученными в нематематиче­
ской школе, мы обратимся в разделе 6.5). 

Действительно, видно, что обобщенные оценки вербального и общего ин­
теллекта, вклад в который вербального интеллекта весьма значителен, положи­
тельно и значимо коррелируют с оценками по предметам как гуманитарного, 
так и естественного циклов. 

1Г 
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Таблица 55 
Корреляции оценок успеваемости и показателей уровня вербального, 

невербального и общего интеллекта по Векслеру 
/И.А. Левочкина, Е.П. Гусева, 2000/ 

η=31 

Средние баллы успевае­
мости 

Гуманитарный цикл 
Литература 
История 
География 
Иностранный язык 

Естественный цикл 
Алгебра 
Физика 
Химия 
Биология 

Оценки уровня интеллекта по Векслеру 
Вербальный ин­
теллект (ВИ) 

0,566** 
0,606** 
0,413* 
0,440* 
0,524** 
0,499** 
0,476* 
0.627** 
0,498* 
0,401* 

Невербальный ин­
теллект (НВИ) 

0,504** 

0,563** 
0,418* 

0.440* 

Общий интел­
лект (IQ) 
0,610** 
0,472* 
0,424* 
0,622** 
0,482* 
0,463* 

0,517** 
0,489* 
0,527** 

Разница 
ВИ-НВИ 

0,413* 
0,521** 

Примечание: ** р ‹ 0,01; * р ‹ 0,05. 

Таблица 56 
Корреляции оценок отдельных субтестов теста Векслера 

с оценками успеваемости 
/И.А. Левочкина, Е.П. Гусева,2000/ 

η=31 

Оценки успе­
ваемости 

Гуманита­
рный цикл 

Литература 
История 
География 
Иностран­
ный язык 

Естествен­
ный цикл 
Алгебра 
Геометрия 
Физика 
Химия 
Биология 

Вербальный интеллект 

О
св

ед
ом

ле
н­

но
ст

ь 

0,402* 

0,502** 
0,671** 

П
он

ят
ли

во
ст

 ь
 

0,493* 

0,622** 

0,433* 

0,429* 

0,589** 
0,473* 

Сх
од

ст
во

 

0,560** 

0,457* 

0,432* 

Сл
ов

ар
ны

й 

0,610** 

0,437* 
0,408* 

0,403* 
0,403* 

П
ов

т
ор

ен
ие

 
ци

ф
р 

0,533** 
0,529** 

0,519** 

0,466* 
0,559** 
0,562** 
0.511** 

Невербальный интеллект 

С
ло

ж
ен

ие
 ф

и­
гу

р 

0,495* 

0,658** 
0,482* 

0.466* 

К
уб

ик
иК

оо
са

 

0,418* 

0,435* 

Ко
ди

ро
ва

ни
е 

0,410* 

0,553** 

0,448* 

Л
аб

ир
ин

т
ы

 

0,416* 

0,447* 

0,408* 

Примечание: ** р ‹ 0,01; * р ‹ 0,05. 
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Эти зависимости повторяются и при рассмотрении отдельных субтестов, где 
имеются целые корреляционные плеяды для таких вербальных субтестов, как 
«понятливость», «словарный», «повторение цифр». 

Здесь же следует обратить внимание на то, что и в случае отдельных невер­
бальных субтестов, особенно «сложения фигур», а также «кодирования» и «ла­
биринтов», получены значимые положительные корреляции. Два значимых ко­
эффициента - для географии и геометрии - имеются и в случае тестирования 
невербального интеллекта с помощью «кубиков Кооса». Иначе говоря, для 
большинства невербальных субтестов у одаренных математиков также высту­
пает их та или иная связь с успешностью учения. Больше всего корреляций, ес­
ли иметь в виду и вербальный и невербальный интеллект, - с успешностью 
обучения по иностранному языку и физике. 

Качественный анализ характера математической одаренности в сочетании с 
комплексной количественной психофизиологической диагностикой позволил 
более четко обозначить особенности учащихся, обладателей крайних «полю­
сов» свойства силы - слабости нервной системы. 

Приведем описание двух математически одаренных юношей, обладателей 
сильной и слабой нервной системы, данное И.А. Левочкиной: 

«Дима на основании результатов объективной психофизиологической ди­
агностики может быть отнесен к представителям сильного типа нервной систе­
мы. Он — «звезда первой величины» в математическом классе. Важно отметить 
то, что блестящих успехов он достигает без каких-либо видимых усилий, с лег­
костью. Никогда не жалуется на усталость. Уроки, занятия математикой явля­
ются для него необходимой постоянной умственной гимнастикой. Особое 
предпочтение отдается решению нестандартных сложных задач, требующих 
напряжения мысли, глубокого анализа, строгой логической последовательно­
сти. Дима не допускает неточностей в изложении материала. Даже если учитель 
при объяснении делает логические пропуски, Дима обязательно обратит на это 
внимание. Его отличает высокая интеллектуальная культура. Это подтвержда­
ется и результатами тестирования. У Димы самый высокий в обследованной 
группе показатель общего интеллекта- 149 усл. ед. 

Антон - один из самых ярких представителей слабого типа нервной систе­
мы, которого нам довелось наблюдать среди математически одаренных ребят. 
Он очень быстро утомляется на уроке, не в состоянии долго и сосредоточенно 
работать, часто оставляет одни дела, чтобы без достаточного обдумывания 
взяться за другие. Случается, что он отказывается от решения задачи, если 
предвидит, что оно требует больших усилий. Однако, несмотря на эти особен­
ности, учителя очень высоко оценивают его математические способности. Дело 
в том, что он обладает прекрасной математической интуицией. Часто бывает, 
что он первым решает сложнейшие задания, выдавая конечный результат и 
опуская при этом все промежуточные этапы решения. Для него характерна спо­
собность к «озарению». Он не затрудняет себя объяснением, почему выбрано 
именно такое решение, но на проверку оно оказывается оптимальным и ориги­
нальным» /там же, с. 313-314/. 

Использование личностного опросника Р.Б. Кэттелла позволило обнаружить 
в группе математически одаренных школьников, обладателей слабой, но высо-
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кочувствительной нервной системы, большие значения фактора /J+/ (замкну­
тость, утомляемость, рассудительность, умение планировать, упорство) и фак­
тора Q2+ (самостоятельность, независимость). 

У учащихся 91 школы были экспериментально исследованы и типы матема­
тической одаренности /И.А. Левочкина, 1997/. Из 57 старшеклассников выделе­
но две крайние группы: «аналитиков» - 11 человек и «геометров» - 5 человек. 
Автор объясняет меньшее число последних тем, что при проведении математи­
ческих олимпиад (а их победители в значительной мере составляют контингент 
специализированных математических классов) удельный вес задач по геомет­
рии, направленных на выявление пространственных компонентов восприятия 
памяти и мышления, неоправданно низок. И действительно, как было показано 
В.А. Крутецким /1968; см. начало данного раздела/, в выборке из 34 учащихся 
эти крайние группы почти равны: 6 «аналитиков» и 5 «геометров». Но в его ис­
следовании специально подбирались виды разнообразных задач и среди них те, 
решение которых связано с яркими пространственными представлениями; оно 
осуществлялось в уме, без помощи карандаша и бумаги. 

По данным И.А. Левочкиной, использовавшей t-критерий Стьюдента для 
сравнения групп, различающихся типом математического мышления, выявлено 
два синдрома взаимосвязанных физиологических и психологических признаков: 

«аналитики» «геометры» 

(абстрактно-логический тип мышления) (наглядно-образный тип мышления) 
слабая н.с. сильная н.с. 

рассудительность, замкнутость беззаботность, общительность 
интроверты экстраверты 

/И.А. Левочкина, 1997, с. 317/. 

Отнесенность «аналитиков» к «мыслителям», а «геометров» - к «художни­
кам» осуществлена на основе обобщения данных, полученных сотрудниками 
нашей лаборатории в разное время /В.В. Печенков, 1989; И.В. Тихомирова 
/1988; Э.А. Голубева 1993 и др./, что позволяет давать не только описательную, 
но и измерительную характеристику специально человеческих типов ВИД, по 
И.П. Павлову. 

Таким образом, и второе «типологическое» предположение В.А. Крутецкого 
о роли особенностей взаимодействия двух сигнальных систем в различии черт 
«аналитиков» и «геометров» также было подтверждено. 

И здесь применение измерительных методов внесло существенные уточне­
ния: большую представленность обладателей слабой нервной системы - среди 
«аналитиков», при том что для выборки в целом отмечается статистически зна­
чимая положительная связь показателей успешности математической деятель­
ности не со слабостью, а с силой нервной системы. 

Второе уточнение касается выраженности различных и также измеряемых 
личностных черт у учащихся, отнесенных к выделенным типам, что позволяет 
более осознанно проводить с ними психолого-педагогическую работу. 
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Анализ личностных качеств представителей одной из выборок в целом, 
осуществленный с применением 16-факторного вопросника Кэттелла, а кроме 
того, с использованием характеристик, составленных учителем-эксперимента­
тором, при сопоставлении с показателями математических способностей вы­
явил, что такие параметры, как дисциплинированность, добросовестность, со­
блюдение моральных норм, чувство ответственности, являются характерными 
для учащихся с более высоким уровнем успешности математической деятель­
ности. А повышенная нервозность, чувствительность, художественное вос­
приятие мира, при высоком уровне развития интеллекта, тем не менее мешали 
оптимальному проявлению математических способностей. Субъективная, в 
том числе психофизиологическая, «цена» успеха на математическом поприще 
была достаточно высокой /Е.П. Гусева, И.А. Левочкина, В.М. Сапожников, 
1989/. 

Сравнение математиков и не-математиков осуществлялось в лаборатории 
главным образом на старшеклассниках 91-ой школы, причем не-математики 
были представлены учащимися литературного класса.4 

В.В. Суворовой при изучении литературных способностей у учащихся ма­
тематического и литературного классов (учитель-экспериментатор М.И. Се­
ребряная) при качественном анализе этого вида творчества обнаружено сле­
дующее. Существует два типа литературных способностей - «негуманитар­
ный» (условно: «литературоведы») и «гуманитарный» (условно: «авторы»). 
Первый тип в большей мере связан с общими мыслительными способностями 
и лучшей успеваемостью по различным предметам, особенно математического 
цикла. «Гуманитарный» тип литературных способностей тяготеет к специаль­
ным художественным способностям и может характеризоваться отсутствием 
положительной связи с успешностью учения (иногда эта связь даже отрица­
тельная). Низкие оценки по многим предметам, в том числе и гуманитарного 
цикла, ставят некоторых учащихся, обладающих творческими литературными 
способностями гуманитарного типа, в трудные условия, будучи часто причи­
ной их отсева даже из специализированных литературных классов /В.В. Суво­
рова, рукопись/. 

Более детальный качественный и погрупповой анализ особенностей уча­
щихся математического класса показал, что, по крайней мере, половина из них 
имеет выраженные литературные способности наряду с математической ода­
ренностью. Их письменное творчество отличается разнообразием жанров, на­
личием большого числа научно-фантастических и сказочных сюжетов и в це­
лом легкостью вербализации. 

При разделении учащихся математического класса на две равные группы 
по 14 человек, более и менее литературно одаренных, значимые различия бы­
ли получены по образным компонентам теста Зенхаузерна: они выше у мате­
матиков, способных к литературному творчеству. Из предметов математиче-

Мы оставляем в стороне принципы отбора учащихся в эти классы, поскольку они раз­
личны: математический класс был укомплектован в основном из участников олимпи­
ад, а в литературный класс вошли не только учащиеся, склонные к гуманитарным 
предметам, но и те, кто не рассчитывал на успех в математике и физике. 
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ского цикла значимые различия в пользу математиков, не способных к литера­
турному творчеству, имели место в оценках успеваемости по математическо­
му анализу. Интересно, что из четырех учеников, выделяющихся успехами в 
математике, только один оказался «чистым» математиком без «примеси» ли­
тературных способностей /В.В. Суворова, 1991/. Приводим его характеристи­
ку (испытуемый Ф.П.), а также характеристику ученика из литературного 
класса - «автора» (испытуемый И.В.). 

Испытуемый Ф.П., ученик 9 класса, 16 лет, обладает хорошими математи­
ческими способностями, является одним из лучших учеников специализиро­
ванного математического класса, по предметам математического цикла - пер­
вый ученик, ему доступны такие задачи, которые остальные не решают, в том 
числе задачи физические. Несмотря на строгость учителя, по алгебре и гео­
метрии «5». И другие преподаватели (математического анализа, программиро­
вания и физики) также считают этого ученика очень способным. Литератур­
ные способности не выражены. Изложение сюжета, предложенного экспери­
ментатором, - скорее пересказ, отчет; язык повествования сухой; единствен­
ное отличие от оригинала, «вольность» - изложение не от третьего, а от пер­
вого лица; в рассказе нет фантазии, художественного образа, творчества, но 
есть точность. 

В тесте на непроизвольную и произвольную память определения, подоб­
ранные к картинкам, скудны, лаконичны, деловиты. Так, к картинке, на кото­
рой изображен пароход, дает определение «небольшой», хотя многие испы­
туемые, видимо, из-за литературной ассоциации отвечают при предъявлении 
картинки «белый пароход» (кстати, он окрашен не только в белый цвет, так 
что и здесь - точность восприятия Ф.П.). Доминирующий тип памяти - сло­
весно-логический. 

Большинство мыслительных задач, допускающих применение различных 
способов и подходов, решает по «понятийному типу» при заметной затрате 
времени. Тем не менее в тесте Зенхаузерна образный компонент несколько 
выше понятийного. 

По вопроснику Кэттелла имеет высшую оценку по фактору В (развитое ло­
гическое мышление), а также высокие оценки по факторам L (завышенная са­
мооценка), Q\ (новаторство) Q2 (независимость от мнения группы, избира­
тельность социальных контактов). 

Показатели активности, в том числе коммуникативной, ниже средних. От­
мечает у себя хорошие познавательные способности и волевые качества. Ра­
ботоспособность высокая: несмотря на заботы о младших (в семье еще двое 
детей) и ежедневные поездки в школу из-за города, учится хорошо (средний 
балл: 4,5). 

Испытуемый И.В., ученик 9 класса, 17 лет. Имеет хорошие литературные 
способности и плохие математические. Пишет стихи и песни, в произведениях 
выявляется независимость суждений, богатство словарного запаса и ассоциа­
ций, образность языка и глубина анализа, например в раскрытии темы «Как 
проявляется любовь к Родине в творчестве Салтыкова-Щедрина». 

В тесте на память при предъявлении картинок, помимо часто встречаю­
щихся ассоциаций, использовал и оригинальные сочетания в назывании пред-
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метов и определений - «одинокая собака», «троллейбус без проводов» и т.д. 
Доминирующий тип памяти - образный. 

Большинство мыслительных задач решается на основе комплексных при­
знаков. 

По вопроснику Кэттелла И.В. имеет максимальные оценки по факторам L 
(завышенная самооценка), О (тревожность, чувствительность) и Q4 (напря­
женность); высокие оценки по фактору Е (склонность к властвованию) и ма­
лые значения по факторам С (низкая эмоциональная устойчивость), G (несо­
блюдение норм и правил поведения), N (естественность) и (?з (низкий само­
контроль). Оценки по факторам А (отзывчивость), / (художественное мышле­
ние), М (мечтательность, наличие воображения) - на верхней границе нормы. 

Отмечает у себя лучшую непроизвольную регуляцию по сравнению с про­
извольной. 

Работоспособность средняя. Оценки по гуманитарным предметам 4 и 5; по 
математике и химии - 3; средний балл — 3,6. 

Сравнение ЭЭГ математически и литературно одаренных юношей не вы­
являет существенных различий между ними (рис. 22 и 23). Они, судя по реак­
тивным потенциалам, являются обладателями средней по силе и лабильности 
нервной системы. Некоторое различие имеется в выраженности свойства ак­
тивированное™: Ф.П. менее активированный, у него наблюдается преоблада­
ние торможения (судя по частоте альфа-ритма, равной 9 Гц), а И. В. - более 
активированный, хотя частота альфа-ритма, равная у него 10,5-11 Гц, нахо­
дится в диапазоне средних значений. 

Наиболее очевидное отличие этих двух испытуемых - длительность по­
следействия светового раздражителя: у И.В. - «литератора» - оно менее одной 
секунды; у Ф.П. - «математика» - 2,6 секунды. Этот показатель у людей с вы­
раженным альфа-ритмом (а данные испытуемые к ним относятся) в ряде ис­
следований выступил как индикатор лабильности-инертности нервной систе­
мы; у лабильных он значительно короче /см. главу 3/. По этому параметру 
И.В. - более лабильный, Ф.П. - более инертный. 

Как было показано ранее /Э.А. Голубева, 1980/, инертность, характери­
зующаяся длительными следовыми процессами, - благоприятная типологиче­
ская предпосылка произвольной памяти и регуляции. Судя по данным 
С.А. Изюмовой /1995/, исп. Ф.П. - обладатель блестящей смысловой произ­
вольной памяти, ярко выраженный «мыслитель». 

Сопоставление «математиков» и «литераторов» по очень многим характе­
ристикам осуществлено С.А. Изюмовой /1995, 1997/. Ниже полностью приво­
дится ее таблица, отражающая результаты этого сравнения. Хотя таблица и 
словесная, за каждым пунктом - совокупность измерений и статистически 
значимых результатов с применением адекватных методик /С.А. Изюмова, 
1997/. 

5 Данные испытуемых Ф.П. и И.В. по полушарным отношениям и качественному ана­
лизу литературных способностей получены в опытах и наблюдениях В.В. Суворовой; 
по диагностике свойств нервной системы - в опытах И.А. Левочкиной, Е.П. Гусевой, 
Э.А. Голубевой; по памяти и личностным особенностям - в опытах Э.А. Голубевой. 
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Рис. 22. ЭЭГисп. Ф.П. Последействие реакции на сплошной свет. 
Обозначения: 1 - отметка времени -0,5 с; 2, 7 - дельта-ритм после анализа; 

3, 8 - тета-ритм; 4, 9 - альфа-ритм; 5, 10 -бета-1-ритм; б, 11 - бета-2-ритм; 
12 - суммарная ЭЭГ правого полушария; 13 -левого; 14 - отметка светового раз­
дражителя. Видно довольно длительное последействие света (до восстановления 

альфа-ритма), равное 2,6 с (Опыты Э.А. Голубевой, Е.П. Гусевой, 
И.А. Левочкиной, 1990). 
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Рис. 25. ЭЭГисп. И.В. Обозначения те же, что на рис. 22. Видно более короткое, 
чему исп. Ф.П., последействие света, длящееся менее 1 сек, с последующим вос­

становлением альфа-ритма, имеющего большую частоту 
/Опыты Э.А. Голубевой, Е.П. Гусевой, И.А. Левочкиной, 1990/ 
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«ЛИТЕРАТОРЫ» «МАТЕМАТИКИ» 

ЗАДАТКИ 

Свойства нервной системы - общие человеку и животным 

По активности ЭЭГ 

(в ситуации предъявления зрительных стимулов) 
Активированная, инертная нервная сие- Лабильная нервная система в регулятор-
тема в информационном отделе мозга ном отделе мозга (левое полушарие) 
(правое полушарие) 

Наличие полюса активности в информа- Наличие полюса активности и лабильно-
ционном отделе (правое полушарие) сти в регуляторном отделе мозга (левое 

полушарие) 

По ЭЭГ-покоя 

Активированная нервная система в ин- Активированная нервная система в регу-
формационных отделах (оба полушария) ляторных отделах (оба полушария) 

Специально человеческий тип 

Художественный тип Мыслительный тип 

Характеристика познавательных процессов 

Память 

Способности к переработке информации 
менее выражены, чем у математиков. 
Чаще предпочитают запоминать путем 
целостного схватывания материала (что 
нередко распространяется и на смысло­
вые его виды). В смысловых видах памя­
ти воспроизводят больше элементов ма­
териалов, которые запоминали непосред­
ственно (буквально). 

Делают больше ошибок при слуховом 
предъявлении информации. 

Затрачивают большее время на решение 
словесно-логических заданий 

Обладают более высоким уровнем раз­
вития способностей к переработке ин­
формации. Активно используют приемы 
смысловой памяти. Практически по всем 
тестам на смысловое запоминание имеют 
более высокие результаты. Лучше запо­
минают материал абстрактно-логическо­
го содержания (особенно по слуху). 

Делают больше ошибок при воспроизве­
дении наглядно-чувственных видов мате­
риала (особенно цвета и формы зритель­
ных объектов). Затрачивают, как правило, 
большее время на то, чтобы восстановить 
из памяти запомненный смысловой мате­
риал. 

Более развит вербальный и общий ин­
теллект (по тесту Векслера). 

Лучше выполняют многие его вербаль­
ные субтесты («Общая осведомлен­
ность», «Арифметический», «Аналогии-
сходство»). 

Мышление 



Познавательная потребность и моти 
Учебная деятельность побуждается в 
большей степени социальными мотива­
ми учения: более выражены отрицатель­
ная мотивация к учебе, мотив долга, пре­
стижная мотивация и мотивы самосо­
вершенствования . 

Больше нравятся гуманитарные предме­
ты (литература, история, русский язык, 
история искусств и английский язык). 
Эти же предметы для них оказались са­
мыми значимыми. 
Не нравятся, как правило, предметы фи­
зико-математического цикла, а также 
химия. 

i но различным школьным предметам 
Учебная деятельность побуждается пре­
жде всего познавательными мотивами. 
Школьников привлекает сам процесс ус­
воения знаний. Присущи высокая по­
требность в постоянной деятельности, 
желание решать трудные, необычные за­
дачи. Из социальных мотивов более вы­
ражен один - продолжение образования. 

Больше нравятся предметы физико-мате­
матического цикла (алгебра, геометрия, 
математический анализ, программирова­
ние), физика, а также химия. Эти же 
предметы для них наиболее важны. 

Мотивы, побуждающие изучать школь­
ные предметы, в большей степени связа­
ны со становлением личности, со стрем­
лением к самопознанию, к самосовер­
шенствованию, с желанием разобраться 
во взаимоотношениях людей, понять 
принципы и убеждения других людей, 
осознать свое положение в мире. Боль­
шой интерес вызывает эстетическая сто­
рона предметов. 

Познавательная потребность связана в 
большей степени с потребностью в но­
вых впечатлениях. 

Выше потребность к самосовершенство­
ванию: в сфере чувств, характера, в раз­
витии культурного уровня. Склонность к 
внутренней свободе и независимости. 
Выше потребность в общении. 

Выражена потребность в яркой, насы­
щенной событиями жизни. Потребность 

Имеют более высокие результаты в тес­
тах на словесно-логическое мышление 
(«Существенные признаки», «Исключе­
ние понятий», «Анализ отношений», 
«Сложные ассоциации»). 
Значительно более выражены способно­
сти к обобщению материала. 

Наиболее значимые мотивы связаны 
больше с собственно интеллектуальной 
деятельностью. У них большой интерес к 
теории, к методам научного исследова­
ния к самостоятельным поискам. Сами 
занятия школьными науками рассматри­
ваются как средство для развития своего 
мышления. 

Более сформированы зрелые формы по­
знавательной потребности, направлен­
ные на содержание и сам процесс овла­
дения знаниями. 
Выражена потребность в самосовершен­
ствовании: ума, волевых качеств. 

Высокий интерес к научной деятельно­
сти, связанной с математикой, физикой, 
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в оценке качества жизни. 

Интерес к различным видам художест­
венно-прикладной деятельности. 

В целом более выражена потребность 
самореализации в личностном плане. 

Личностное особенности 

вычислительной техникой, программи­
рованием, на которые они профессио­
нально ориентируются. 
Более выражен интерес к практической 
прикладной деятельности, связанной с 
применением перечисленных выше наук. 

В целом более выражена потребность 
самореализации в деятельности. 

Мечтатели. С более яркими фантазиями 
и воображением. 
В своем поведении склонны полагаться 
на интуицию. Следовать больше чувству, 
чем рассудку. 
Более артистичны. Имеют склонность к 
художественным видам деятельности. 

Мягки к себе и окружающим. Более от­
крыты. Обращены в мир. на людей. 

Нетерпеливы. Не умеют держать себя в 
руках. Свойственны бурные эмоцио­
нальные реакции. Внешнее поведение 
сильно связано с функциональным со­
стоянием подростка. 

В среднем не очень хорошо понимают 
абстракции. 

Более низкий уровень субъективного 
контроля. В делах более полагаются на 
счастливый случай, везение. 

Более высокие показатели неприспособ­
ленности и эмоционального дискомфор­
та. 

Чаще более практичны и реалистичны. 
Менее оторваны от жизни. 
Хорошо осознают требования действи­
тельности. В своих поступках больше 
подчиняются рассудку, логике. 

Более холодны в отношениях с людьми. 
Предпочитают общению интеллектуаль­
ные занятия. 
Спокойны и уравновешенны. Хорошо 
владеют собой даже в трудных ситуаци­
ях. 

Более высокий уровень интеллектуаль­
ного развития. 
Более высокий уровень субъективного 
контроля над важными событиями. Счи­
тают, что большинство событий их жиз­
ни было результатом их собственных 
действий. Чувствуют ответственность за 
их течение. 

Стараются планировать свое поведение. 

Более развито чувство субъективного 
контроля по отношению к отрицатель­
ным ситуациям. 

Хорошо осознают собственные недостат­
ки. Склонны обвинять себя в неудачах. 

Более высокие показатели эмоциональ­
ного комфорта (низкие показатели не­
приспособленности)». 

/С.А. Изюмова, 1997, с.327-329/ 
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6.3. Языковые способности и их задатки 

Область знаний, относящаяся к речи и языку, необычайно обширна: здесь в 
собственно психологии способностей обозначилась вполне оправданная диф­
ференциация понятий и объектов изучения. Так, Стернберг с соавторами 
/R.G. Sternberg et al., 1985/, анализируя информационный аспект мышления и 
речи, выделяют вербальные способности, способности к чтению, способности к 
усвоению второго языка, не говоря уже о связанных с ними общих интеллекту­
альных способностях, способностях к мысленному воображению и т.д. 

Изучение мозговых механизмов речевых процессов, хотя и насчитывает в 
неврологии более чем столетие, наталкивается на существенные препятствия, 
одним из которых является умозрительность, а часто и неоправданная прямо­
линейность сопоставления речевых расстройств и психологических схем без 
необходимого анализа физиологических механизмов /А.Р. Лурия, 1973/. 

В конце XIX в. были открыты два различных мозговых центра речи: центр 
Вернике, расположенный в задней верхней части височной области левого по­
лушария и причастный к осуществлению сенсорных функций речи «на входе», 
и центр Брока, расположенный в нижнезадней части лобной коры также лево­
го полушария, причастный к моторной функции речи, ее «выходу», т.е. кон­
тролю речевых реакций /А.Р. Лурия, 1973; К. Прибрам, 1975, Е.Д. Хомская, 
1987 и др./. 

Новое направление исследований речевых и других психических функций 
полушарий было создано работами Р. Майерса и Р. Сперри и их последователя­
ми в опытах с «расщепленным мозгом». Эти исследования широко представле­
ны, в том числе и на русском языке /С. Спрингер, Г. Дейч, 1983; Н.Н. Данилова, 
А.Л. Крылова, 1989 и др./. Отметим лишь описываемые различные языковые 
функции полушарий. Обобщение ряда работ позволило С. Спрингеру и Г. Дей­
чу сделать следующие выводы: 

1. «... различия между функциями двух полушарий лежат именно в плоско­
сти восприятия вербальных и невербальных сигналов. Согласно этой точке зре­
ния все связанные с языком стимулы обрабатываются, главным образом, в ле­
вом полушарии, а правое специализируется на обработке определенных типов 
невербальных стимулов» /с. 85/. 

2. «Основные различия лежат в стратегии обработки информации каждым 
полушарием» /с. 98/. «Обработка поступающей информации в левом полуша­
рии наилучшим образом характеризуется как аналитическая, правое полушарие, 
очевидно, обрабатывает информацию холистическим образом, не расчленяя ее» 
/Дж. Леви с сотр., 1972, цит. по: С. Спрингеру и Г. Дейчу, 1983, с. 57/. 

Исследования механизмов восприятия и порождения речи на нейронном уров­
не, проведенные О. Крейтцфельдтом с соавторами /О. Creutzfeldt, G. Ojemann, 
Е. Lettiich, 1989, I/ на больных, оперированных по поводу эпилепсии и. находя­
щихся в сознании, показали следующее. Между левым и правым полушариями 
значимых различий не получено. Нейроны в верхней височной извилине отве­
чали на различные аспекты разговорного языка. Имели место ответы, специфи­
ческие для определенных комбинаций согласных, длины слов, а также внима-
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ния, уделяемого определенным словам, предложениям или требованиям, обра­
щенным к пациенту. Нейроны средней и нижней височной извилин активирова­
лись меньше. Авторы приходят к выводу, что нейроны верхней височной изви­
лины «отражают некоторую общую фонетическую картину, но не семантиче­
скую сторону разговорного языка» (там же, с. 451). 

В другом сообщении /О. Creutzfeldt et al., 1989, II/ приводятся данные о том, 
что нейроны средней височной области, не дававшие реакции при слушании 
речи, оказались специфически реагирующими при разговоре, т.е. вокализации 
(около 2/3 нейронов). При слышании и говорении также были обнаружены раз­
личия вызванных потенциалов, зарегистрированных на открытом мозге. 

На макроуровне на основе концепции И.П. Павлова о двух сигнальных систе­
мах в нашей стране было проведено много исследований как на детях /А.Г. Ива­
нов-Смоленский с сотр., 1971; М.М. Кольцова, 1980; З.В.Денисова, 1978 и мно­
гие другие/, так и на взрослых /Е.И. Бойко, 1964; Н.И. Чуприкова, 1967; А.Н. Со­
колов, 1968; Т.Н. Ушакова, 1979 и др./. 

При наличии морфологической асимметрии мозга, наиболее явно выступаю­
щей в его речевых зонах - центрах Брока и Вернике /СМ. Блинков, И.И. Глезер, 
1964/, как уже отмечалось, установлено в электрофизиологических исследовани­
ях постоянное динамическое смещение фокуса мозговой активности по механиз­
му доминанты А.А. Ухтомского из одного полушария в другое или в пределах 
одного полушария /Г.А. Сергеев, Л.П. Павлова, А.Ф. Романенко, 1968/. 

Обзор некоторых электрофизиологических исследований, проведенных в 
90-х годах /см. раздел 5.4/, прямо или косвенно относящихся к классификации 
И.П. Павлова о «художниках», «мыслителях» и «среднем типе», в которых про­
слеживается взаимодействие полушарий при решении наглядных и вербальных 
задач, в целом подтверждает и уточняет представления о билатеральном регу­
лировании Б.Г. Ананьева и его школы. 

Е.Д. Хомская резюмировала такого рода зависимости следующим образом: 
«... физиологические данные свидетельствуют о том, что лево-правая асим­

метрия биопотенциалов характерна для нормы и проявляется особенно четко в 
условиях психической деятельности. Асимметрия биопотенциалов носит регио­
нальный характер и зависит от характера выполняемой деятельности. Безуслов­
на связь типа и степени асимметрии биопотенциалов с индивидуальным «про­
филем латеральности» испытуемого» / Е.Д. Хомская, 1987, с. 58/. 

Поскольку нами исследовались устойчивые безусловнорефлекторные типо­
логические особенности, а не динамика биотоков во время деятельности, диаг­
ностика их относилась именно к «профилю латеральности». Последняя чаще 
всего определялась с помощью теста Д. Кимуры и асимметрии-симметрии раз­
личных параметров биотоков мозга в спонтанной и вызванной ритмике. Это ка­
сается и мозговых коррелятов языковых способностей. 

При изучении задатков языковых способностей М.К. Кабардов, наиболее 
обстоятельно исследовавший эту проблему в нашей лаборатории /1983, 1985, 
1989, 2001/, в качестве самого общего дихотомического принципа использовал 
разграничение речи и языка, введенное Ф. де Соссюром. «Язык - это социаль­
ное по существу и независимое от индивида явление. Речь - это акт, посредст­
вом которого индивид пользуется языком для выражения своих мыслей, это ис-
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пользование языка в целях общения, она состоит из индивидуальных актов го­
ворения и слышания» /М.К. Кабардов, 1985, с. 177/. 

В соответствии с дихотомией «язык-речь» М.К. Кабардовым выделено два 
крайних типа языковых способностей - коммуникативно-речевые, когнитив­
но-лингвистические — и один смешанный. Они были сопоставлены в его рабо­
тах и исследованиях аспирантов с устойчивыми индивидуальными различия­
ми как в выраженности общих, так и специально человеческих свойств нерв­
ной системы. 

Школьники 

Школьники 4-5 классов (48 учащихся) были исследованы в диссертацион­
ной работе Т.Л. Чепель (1988).6 Специально человеческие свойства определя­
лись у них с помощью методики М.Н. Борисовой, асимметрия полушарий - ме­
тодикой Д. Кимуры, а психологические показатели познавательной деятельно­
сти - с помощью методики на непроизвольное запоминание картинок и опреде­
лений и детского варианта теста Векслера (А.Я. Панасюк, 1976). Использовался 
также слуховой вариант запоминания вербального материала. 

Эти типологические особенности и их психологические проявления изуча­
лись в сопоставлении с разными способами овладения орфографией родного (в 
данном случае - русского) языка, своеобразием орфографической грамотности. 

Выбор именно этого возраста Т.Л. Чепель обосновывает тем, что в это вре­
мя начинается систематическое изучение орфографии русского языка, причем 
на теоретической грамматической основе, чему соответствует организация и 
практической работы. 

На основании корреляционного и факторного анализа данных Т.Л. Чепель 
показано, что и на детях этого возраста удается вычленить два фактора «перво-
сигнальность-невербальность», «второсигнальность-вербальность». Соответст­
венно 48 учеников разделяются на группы представителей художественного, 
мыслительного и среднего типа. Выявлены положительные связи преобладания 
первосигнальных функций с доминантностью правого полушария по речи 
(КПУ); выраженность второсигнальных функций положительно соотносится с 
доминированием левого полушария по речи. 

Приводим таблицу из этой работы - результаты погруппового анализа пока­
зателей орфографической грамотности в их соотнесенности с выраженностью 
признаков художественного и мыслительного типов (табл. 57). Диктант и уп­
ражнение на «подстановку» использовались в качестве языковых методик, оп­
ределяющих расположенность к рационально-логическому и грамматическому 
способу овладения орфографией, а свободные творческие сочинения - скорее к 
интуитивному и практическому. 

Напомним, что положительные значения КПУ - доминантность по речи ле­
вого полушария, отрицательные - правого. Первая группа - «мыслители», с до­
минированием по речи левого полушария и меньшими значениями невербаль-

Руководители - кандидат психологических наук М.К. Кабардов, кандидат психологи­
ческих наук Н.Я. Большунова. 
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ного интеллекта и, безусловно, большими - вербального; вторая - «художни­
ки», с доминированием по речи правого полушария и большими значениями 
невербального интеллекта. 

Таблица 57 
Различия средних значений в группах испытуемых, 

отличающихся орфографической успешностью в диктантах и сочинениях 
/Т.Л. Чепель, 1988/ 

Группы 
Группа с более высокой грамотно­
стью в диктантах по сравнению с 
сочинением η = 23 
Группа с более высокой грамотно­
стью в сочинениях по сравнению с 
диктантами η = 13 

t 

Р 

Сочинение 
5,747 

1,254 

5,000 
‹ 0,001 

КПУ 
3,863 

-14,106 

2,260 
‹ 0,050 

НИП 
115,174 

125,923 

2,456 
‹ 0,050 

вип-нип 
6,478 

-5,769 

3,595 
‹ 0,001 

Эти и другие материалы свидетельствуют о том, что диктант и осложненное 
списывание более адекватны в смысле выполнения орфографических действий 
для школьников мыслительного типа и неадекватны - для учащихся художест­
венного типа. Интуитивный способ, характерный для «художников», является 
более соответствующим условиям свободного письма. 

Помимо непосредственного выполнения этих заданий учитывались также и 
другие показатели, предложенные М.К. Кабардовым (1983) и Т.Л. Чепель 
(1988): «Сопоставление предложений», «Словесная беглость», «Орфографиче­
ская зоркость», «Правила». 

В условиях свободного письма «мыслители» теряют свои очевидные пре­
имущества, уступая их «художникам». 

Сопоставление данных исследования с успеваемостью по русскому языку 
позволило Т.Л. Чепель прийти к выводу о том, что традиционная методика обу­
чения, главным образом использующая «рационально-логический грамматиче­
ский способ овладения орфографией родного русского языка и недооцениваю­
щая возможности интуитивного способа, ставит в неодинаковые условия пред­
ставителей разных типологических групп, по-разному расположенных к двум 
основным способам освоения правописания» (1988, с. 119). 

Результаты комплексного изучения возрастных и индивидуально-типичес­
ких различий учащихся при усвоении иностранного (английского) языка пред­
ставлены в кандидатской диссертации Г.А. Мактамкуловой /1996/.7 

Исследованы школьники 1-ых, 5-ых и 9-ых классов; каждая из подгрупп 
данного возраста обучалась по одной из двух методик - либо коммуникативной, 
либо традиционной. Установлено, что реальный вклад личностных, познава-

Руководитель - кандидат психологических наук М.К. Кабардов. 
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тельных и психофизиологических факторов в иноязычные способности на каж­
дом возрастном этапе различен. Вслед за М.К. Кабардовым Г.А. Мактамкулова 
выделяет два основных типа овладения иностранным языком - коммуникатив­
но-речевой и когнитивно-лингвистический, проявляющиеся во всех рассматри­
ваемых возрастных выборках. 

Младших школьников, наиболее успешных по иностранному языку, отлича­
ет более высокий оптимальный темп при диагностике лабильности с помощью 
теппинг-теста и большая доминантность левого полушария в тесте Д. Кимуры. 
Вместе с тем более всего успешность обучения иностранному языку на началь­
ной ступени определяется адаптивными личностными качествами (выполнение 
требований школы, учителя), четко проявляющимися при коммуникативной 
методике. В целом на этой ступени обучения психофизиологические и познава­
тельные резервы учащихся используются недостаточно. 

На средней ступени обучения среди наиболее успешных по иностранному 
языку — представители когнитивно-лингвистического типа, характеризующиеся 
на психофизиологическом уровне сочетанием инертности и левополушарности; 
среди представителей коммуникативно-речевого типа больше обладателей ла­
бильной нервной системы с доминированием правополушарных функций. 

На старшей ступени обучения наиболее способные учащиеся — обладатели 
лабильной нервной системы с доминированием правополушарных функций, т.е. 
представители коммуникативно-речевого типа. Как и в средней возрастной 
группе, представители когнитивно-лингвистического типа в старшей группе от­
личаются большей инертностью нервной системы и доминированием левопо-
лушарных функций. 

На средней и старшей ступенях обучения познавательные и психофизиоло­
гические резервы учащихся используются при успешном овладении иностран­
ным языком более широко, нежели на начальной ступени обучения. В работе 
показано, что сопоставление типа обучения, возраста и индивидуально-типиче­
ских характеристик овладения языком позволяет более определенно выявить 
факторы, входящие в структуру способностей к иностранным языкам. 

В работах М.К. Кабардова и Е.В. Арцишевской /1996; 1997/ обследованы 
учащиеся 9-х классов (13,5-14,5 лет) специализированной школы с углубленным 
изучением английского языка (41 учащийся) и школьники общеобразовательной 
школы (64 учащихся). Они прошли тестирование по многим показателям: тесту 
Д. Векслера - в интеллектуальной сфере, опросникам Р. Кэттелла и Г. Айзенка -
в личностной сфере, КПУ, теппинг-тесту и ЭЭГ-показателям свойств нервной 
системы (64 школьника) - на психофизиологическом уровне. Кроме того, были 
проанализированы оценки как по отдельным предметам, так и по циклам - язы­
ковому, гуманитарному и естественному. Многие экспертные оценки по дихото­
мии «язык-речь» касаются языковой компетенции и языковых способностей. 
Картина статистических соотношений получилась достаточно сложной, особенно 
в той ее части, которая относится к личностным факторам. 

Типологический анализ личностных факторов представлен в главе 9 на­
стоящей книги и М.К. Кабардовым /2001/ применительно к специализации 
школ (табл. 58) и типам языковых способностей. Остановимся на обобщающих 
выводах из вышеприведенных работ. 
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Таблица 58 
Корреляции личностных и интеллектуальных показателей и 

характеристик межполушарной асимметрии с оценками успеваемости 
по предметам языкового и математического циклов в школе (ЯЦ, МЦ) 

/М.К. Кабардов, Е.В. Арцишевская, 1997/ 

Показатели 

Тест Векслера 
ОИП 
ВИП 
НИП 
В-Н 
Осведомлен. 
Понятлив. 
Арифметич. 
Сходство 
Словарный 
Повт. цифр 
Нед. детали 
Послед.карт 
Кубики 
Слож. фигур 
Кодирование 
Лабиринт 
Кэттелл 
(опросник) 
Факторы А 

В 
С 
D 
Е 
F 
G 
Н 
I 
J 
Qz 
Q4 

Дихотическая методика 
П 
Л 

Ошибки (фон) 
КПУ 

Общеобразоват. (η 
РЯ ИЯ 

.42 .35 

.49 .37 

.35 

.45 .46 

.32 .31 

.43 .33 

.42 .46 

.44 .40 
.32 

.40 .52 

.36 .33 

.38 

-.31 

.31 .40 

Алг. 

.58 

.53 

.45 

.46 

.55 

.46 

.39 

.42 

.62 

.43 

.35 

.39 

= 42) 
Геом. 

.66 

.59 

.54 

.40 

.64 

.32 

.49 

.37 

.35 

.35 

.30 

.38 

.54 

.48 

.37 

.36 

Английская (η = 41) 
РЯ ИЯ 

.36 

.31 

.37 

.32 

-.37 -.40 
.48 .34 

.37 

-.32 -.33 
.33 .35 

-.39 -.44 
.43 

.33 
-.34 -.51 
.41 .54 

-.33 

-.30 

-.30 

.28 

Алг. Геом. 

.30 

.38 .39 

.41 

.41 

-.48 -.43 

.31 
-.28 

.37 .41 

Примечание. При г =.30 Р ‹ 0,05; г = 39 Р ‹ 0,0]; г = 49 Р ‹ 0,001. 
РЯ - родной язык; ИЯ - иностранный язык; ЯЦ - языковый цикл; МЦ - математиче­
ский цикл. 
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Из таблицы видно, что в общеобразовательной школе имеется большее чис­
ло корреляций успеваемости с тестом Векслера, а в английской школе — с тес­
том Р.Б. Кэттелла. Здесь обучение является более личностно окрашенным. Кро­
ме того, все значимые корреляции с тестом Д. Кимуры также относятся к этой 
школе. И более общие выводы на основе ряда работ: 

1. «...независимо от возраста обследованных лиц можно выделить индиви­
дуально-устойчивые стили деятельности - коммуникативно-речевой, когнитив­
но-лингвистический и смешанный, который сочетает в себе компоненты одного 
и другого крайних типов овладения... иностранным языком» /М.К. Кабардов, 
Е.В. Арцишевская, 1996, с. 47/. 

2. «...коммуникативно-речевой тип оказывается более личностно «окрашен­
ным, чем когнитивно-лингвистический тип. Второй имеет больше интеллекту­
ального, когнитивного содержания. Между ними не выявилось различий в невер­
бальной сфере и в успешности обучения в школе» / М.К. Кабардов, Е.В. Арци­
шевская, 1997, с. 285/. 

3. «В целом можно утверждать, что коммуникативные компоненты языковых 
способностей, а также целый ряд личностных характеристик связаны с функцио­
нированием правого полушария мозга. В то же самое время когнитивные собст­
венно лингвистические способности обнаруживают тесные, статистически зна­
чимые связи с левополушарным доминированием. Наиболее достоверные данные 
получены при этом с помощью ЭЭГ-индикаторов, тесно и безусловнорефлектор-
но связанных с функциональным состоянием полушарий мозга» /там же, с. 285-
286; М.К. Кабардов , 2001/. 

Значение межполушарной асимметрии мозга в обучении иностранному языку 
подростков и в становлении типов языковых способностей было показано в кан­
дидатской диссертации Е.А. Смирновой,8 проведенной на кафедре психологии 
Московского педагогического университета. Методики определения межполу­
шарной асимметрии мозга были адресованы трем анализаторам: двигательному, 
слуховому, зрительному. Важной стороной этого исследования является то, что 
автором наряду с определением профиля латеральной организации мозга и типов 
памяти изучены особенности зрительного восприятия: коммуникативно-речевой 
тип, связанный с доминированием правополушарных признаков асимметрии, 
«характеризуется угадывающим способом зрительного восприятия», а когнитив­
но-лингвистический, связанный с доминированием левополушарных признаков, 
«характеризуется детализирующим способом восприятия» /1999, с. 21/. 

Показано также «влияние особенностей изучаемого языка на успешность 
овладения им. Так, при обучении китайскому языку наиболее успешными ока­
зываются представители коммуникативно-речевого типа», что, по-видимому, 
«связано с образностью китайского языка» /там же/. 

Вывод о значении особенностей изучаемого языка представляется сущест­
венным, т.к. в других работах преимущественно рассматривается овладение 
английским. Среди европейских языков автор опробовала принципы обучаю­
щего эксперимента (с учетом пяти типов профиля латеральной организации 
мозга по Е.Д. Хомской: «чистые» левши, леворукие, амбидекстры, праворукие, 

Руководитель - кандидат психологических наук, профессор В.Г. Степанов. 
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«чистые» правши) при овладении французским языком. При этом в методике 
обучения была создана «система связей с родным языком и культурой на основе 
выявления взаимосвязи языка, культуры и литературы Франции с русским язы­
ком, культурой и литературой» /там же, с. 22/. 

Такой широкий контекст вновь выделенных типов «коммуникаторов» и 
«лингвистов» подчеркивает их универсальный характер. 

Студенты 
Эта часть исследования представлена в диссертационной работе М.К. Ка-

бардова /1983/.9 Хотя по статусу изученная выборка и может быть отнесена к 
студентам, она не является студенческой в принятом смысле слова, так как со­
стоит из 18 учащихся в возрасте 30-40 лет, обучаемых французскому языку ин­
тенсивными методами по методике Г.А. Китайгородской /1982/, основу которой 
составляет лозановская система суггестопедии. 

М.К. Кабардовым были применены многочисленные методы изучения ин­
дивидуальных особенностей коммуникативного поведения и способов усвоения 
иностранного языка, большая часть которых разработана автором /1983, 1989/. 
Для сопоставления с параметрами типологических свойств и статистического 
анализа данных были формализованы группы показателей, относящихся к осо­
бенностям восприятия иноязычной речи, коммуникативной активности (вер­
бальной и невербальной), к словарному запасу и скорости его актуализации, 
оперативной памяти, к общей умственной активности и т.д. 

Применялось также два вида анкет: анкета для оценки достижений учащих­
ся по навыкам разговорной речи, по знанию лингвистических аспектов языка, а 
также среднему баллу успешности и анкета для учащихся, позволявшая вы­
явить удобные приемы и направленность или на языковую систему, или на ре­
чевое общение. 

Был использован и большой набор психологических методик, направленных 
на диагностику соотношения сигнальных систем (методика М.Н. Борисовой), на 
проявление лабильности - инертности в мыслительно-речевой деятельности 
(В.Т. Козловой) восприятия, памяти (с учетом модальности), интеллекта (тест 
Д. Векслера). 

Определение свойств нервной системы, проведенное в совместных опытах с 
С.А. Изюмовой, включало помимо обычного набора показателей, регистрируе­
мых при лобном и затылочном отведении в левом и правом полушариях, изме­
рение асимметрии единичных волн ЭЭГ (см. раздел 3.3), индикаторы теппинг-
теста, электромиограммы, КЧМ и КЧС. 

Один из фрагментов сопоставления физиологических и психологических по­
казателей приведен в табл. 59. Из нее видно, что ЭЭГ-показатели лабильности 
нервной системы (за исключением одного) в целом положительно соотносятся с 
коммуникативным типом овладения иностранным языком, а инертности - с лин­
гвистическим (некоммуникативным) типом овладения иностранным языком. 

Руководители - доктор филологических и психологических наук, проф. А.А. Леон­
тьев, кандидат психологических наук С.А. Изюмова. 
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Таблица 59 
Статистическая оценка различий между средними величинами показателей ла­
бильности (реакции навязывания ритма на высокие частоты) для групп с разной 

степенью выраженности коммуникативной активности 
(по данным С.Л. Изюмовой, М.К. Кабардова, см.: М.К. Кабардов, 1983) 

Группы испытуе-
мых,различаю-

щиеся по ком­
муникативной 
активностей 
t-критерий ме­

жду ними 

Более комму­
никативные 
и = 9 
Менее комму­
никативные 
л = 9 
/-критерий 

Р 

Индексы реакции навязывапия,Гц 

18 

левое 

Л 

12,3 

9,0 

1,53 

3 

14,9 

8,9 

1,46 
-

20 

правое 

Л 

14,7 

9,1 

2,63 
0,05 

3 

14,3 

8,6 

2,81 
0,05 

20 

левое 

Л 

14,9 

13,6 

2,13 
0,05 

3 

13,4 

8,3 

2,02 
-

25 

правое 

Л 

13,9 

12,7 

2,58 
0,05 

3 

14,9 

7,7 

4,16 
0,001 

25 

левое 

Л 

14,7 

15,5 

3,10 
0,05 

3 

13,4 

9,6 

1,81 
-

30 

правое 

Л 

11,1 

8,1 

1,73 
-

3 

10,2 

6,4 

2,83 
0,05 

Примечание: Л - лобное отведение, 3 - затылочное отведение. 

Приводим обобщающую схему М.К. Кабардова /1989/, которая свидетельст­
вует о наличии и на психофизиологическом, и на психологическом уровнях 
двух разных типов языковых способностей - коммуникативно-речевого и ког­
нитивно-лингвистического, во многих своих чертах соответствующих парадиг­
ме «речь-язык». 

Обобщенная схема признаков, характеризующих коммуникативно-речевые 
и когнитивно-лингвистические способности 

«Коммуникативный тип 
1.Коммуникативная активность (инициа­

тивность в общении на другом языке, 
короткие ЛП речевых действий, лег­
кость понимания и говорения на ино­
странном языке). 

2. Направленность внимания на речевую 
деятельность (речь, коммуникативная 
деятельность). 

3. Общая успешность в обучении интен­
сивным методом. 

4. Относительное равновесие непроиз­
вольного и произвольного запомина-

Лингвистический тип 

1. Невыразительность коммуникативных 
действий(пассивность в общении, дли­
тельные ЛП речевых действий, трудно­
сти понимания иностранного языка на 
слух). 

2. Направленность внимания на языковую 
систему (язык). 

3. Относительно более высокая успеш­
ность по овладению средствами ино­
странного языка по сравнению с ус­
пешностью в речевых и коммуникатив­
ных навыках и умениях 
(∆ = «язык-речь»). 

4. Преобладание произвольного запоми­
нания. Лучшая зрительная память на 

343 



ния. Лучшая продуктивность слуховой 
памяти. При запоминании образного 
материала - целостное воспроизведе­
ние как при непосредственном, так и 
при отсроченном воспроизведении. 

5. Способность узнавать (по Борисовой) 
зрительные образы при краткосороч­
ном предъявлении изображений (3 с). 

6. Высокая невербальная оценка (по 
Векслеру) и низкий индекс (В-Н) - вы­
сокая степень выраженности образно-
действенного стиля деятельности. 

7. Лабильность во второй сигнальной сис­
теме (по психологическим тестам). Бо­
лее высокие показатели скоростных па­
раметров в мыслительно-речевой сфере 
- большой объем и быстрота восприятия 
словесной инструкции, предъявляемой 
на слух. 

8. Языковые способности: 
а) сравнительно большой объем языковой 

и речевой продукции (беглость речи); 
б) высокая скорость выполнения отдель­

ных лингвистических задач; 
в) наличие некачественных решений -

стереотипных ответов, повторов, не­
удачных словосочетаний, речевых 
клише и т.д.; 

г) наличие неудачных решений на выявле­
ние закономерностей в незнакомом язы­
ке, быстрый отказ от задачи при первых 
неудачных попытках. 

9. Преобладание I-сигнальных функций 
(«художники»). 

10. Деятельность в целом характеризуется: 
непроизвольностью, импульсивностью, 
свернутостью отдельных действий (крат­
костью ориентировочных действий, 
меньшим самоконтролем и т.д.). 

11. Большая лабильность НС. 

графические изображения слов или 
зрительный легко вербализуемый мате­
риал - изображения предметов (двой­
ное подкрепление). 

5. Способность словесно описать (анали­
зировать) (по Борисовой) отличитель­
ные признаки эталона от других на него 
похожих изображений при более дли­
тельной экспозиции (10 с). 

6. Высокая вербальная оценка при низкой 
невербальной, высокий индекс (В-Н) -
относительно высокая степень выра­
женности словесно-логического стиля 
деятельности. 

7. Инертность во второй сигнальной сис­
теме («исполнение инструкций»). Более 
низкие показатели скоростных пара­
метров в мыслительно-речевой дея­
тельности - малый объем и медленная 
скорость восприятия и переработки 
словесной инструкции на слух. 

8. Языковые способности: 
а) небольшой объем языковой и речевой 

продукции (по лингвистическим тестам); 
б) более низкая скорость выполнения лин­

гвистических задач; 
в) высокое качество выполнения лингвисти­

ческих задач - отсутствие или небольшое 
число неудачных ответов, повторов, не­
стереотипность решений; 

г) хорошее качество решений аналитиче­
ских задач - отсутствие нерешенных 
задач, решение задач до получения ис­
комого ответа. 

9. Преобладание П-сигнальных функций 
(«мыслители»). 

10. Деятельность в целом характеризуется: 
произвольностью, опосредованием, осто­
рожностью в принятии решений, развер­
нутостью действий (длительностью ори­
ентировочных и исполнительских фаз 
деятельности, высоким самоконтролем и 
произвольной саморегуляцией). 

11. Большая инертность НС.» 
/М.К. Кабардов, в кн.: «Способности и 

склонности: комплексное исследова­
ние». 1989, с. 123-125/. 
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Иные психологические соотношения были найдены для условий традици­
онной методики. В диссертационном исследовании М.С. Малешиной (1992) 10 

представлены данные, относящиеся к взрослой выборке врачей-психиатров при 
обучении их английскому языку. Они были обследованы с помощью ЭЭГ-
методик для диагностики типологических свойств нервной системы и большого 
числа психологических методик для определения индивидуальных различий в 
познавательных процессах (памяти и мышлении) и личностных особенностей. 
Кроме того, в ходе педагогического процесса, осуществляемого автором рабо­
ты, и во время экзаменов группой экспертов оценивалась успешность овладения 
языком в двух аспектах: «Язык» и «Речь». 

В условиях традиционного обучения вычленились те же крайние типы овла­
дения иностранным языком, что и при интенсивном обучении: коммуникатив­
но-речевой и когнитивно-лингвистический. 

Индивидуально-типологические предпосылки когнитивно-лингвистического 
типа в случае успешного овладения иностранным языком - сочетание инертно­
сти, слабости и инактивированности нервной системы для условий традиционно­
го обучения. «Для этих лиц характерна большая представленность логико-грам­
матических аспектов склонностей и способностей к иностранному языку» 
/М.С. Малешина, 1992, с. 90/. 

Природные предпосылки успешного овладения иностранным языком лиц, 
принадлежащих к коммуникативно-речевому типу, - сочетание лабильности, 
слабости и активированности нервной системы. «Эмоционально-динамический 
рисунок испытуемых данной группы способствует реализации их возможностей 
в условиях традиционного обучения посредством большей направленности на 
речевую систему и путем формирования на ее основе общеязыковых умений» 
/там же, с. 91/. Для этой группы испытуемых характерны коммуникабельность, 
эмоциональность, экстравертированность. Более определенно в этих условиях 
выделился и средний, смешанный тип. 

Совокупность данных, полученных методами дифференциальной психофи­
зиологии, дифференциальной психологии и педагогики, позволяет считать 
обоснованным обобщение М.К. Кабардова /1989, 2001/ о большей адекватности 
резервов коммуникативного типа интенсивной системе обучения, а лингвисти­
ческого - традиционной. 

Приводим характеристики представителей двух типов овладения языком 
- коммуникативно-речевого и когнитивно-лингвистического, составленные 
М.С. Малешиной. 

«Испытуемый А.В. Представитель коммуникативно-речевого типа. Обла­
датель средней по силе, лабильной и высокоактивированной нервной системы, 
т.е. с ярким преобладанием возбуждения. Имеет хорошую непроизвольную и 
особенно произвольную память, с более ярко выраженным образным компонен­
том. По личностным особенностям А.В., по данным методики СМИЛ, отнесен к 
гипертимному индивидуально-типологическому варианту, с активной личност­
ной позицией, экстравертированностыо, высокой самооценкой, спонтанностью 

Руководители - кандидат психологических наук М.К. Кабардов, кандидат медицин­
ских наук Л.Н. Собчик. 
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(импульсивностью) поведенческих реакций, интуитивным мышлением, эмо­
ционально-поведенческие аспекты которого опережают продуманность поступ­
ков (опора на интуицию и сиюминутный настрой снижают контроль интеллекта 
над эмоциями в ситуации принятия решения). А.В. отличают высокая спонтан­
ность реакций, доминантность, независимость, общительность. В эмоциональ­
ной сфере имеет место неустойчивость, склонность к волнениям, острота пере­
живания неуспеха и заниженная оценка своих возможностей и перспектив, чув­
ство вины и тенденция к подавлению эгоцентрических мотивов поведения. 

При усвоении английского языка А.В. легко вступает в общение как на род­
ном языке, так и на иностранном. Речь отличается живостью, эмоционально­
стью, глубиной повествования. Свои мысли излагает хорошим литературным 
языком. Речь на иностранном языке не стандартная, в ответе не ограничивается 
узко заданным ему вопросом. Обнаруживает навыки и умения не только в ре­
цептивном владении, но и продуктивном. Не находясь в условиях полного ино­
язычного окружения, А.В. обнаруживает стабильную потребность пользоваться 
изучаемым языком. С первых занятий обращается к преподавателю и коллегам 
по группе только на иностранном языке. В начале цикла занятий коммуника­
тивный барьер меньше языкового, в общении - раскованность. На фоне объек­
тивно низкого уровня владения иностранным языком стеснения или страха при 
этом не наблюдалось. 

Мимика богатая, иногда во время ответа ходит, часто жестикулирует, гово­
рит, что ему «это помогает, так легче, я уже так привык». Держится уверенно. 
Старается сделать свою речь более красочной, экспрессивной, насыщает ее 
сложными грамматическими конструкциями, не замечая при этом допускаемых 
ошибок. В устной речи стремится выйти за рамки проработанной темы. К концу 
цикла занятий коммуникативный и языковый барьеры минимальны. Общение 
эффективно благодаря хорошо сформировавшимся навыкам владения грамма­
тическими формами и конструкциями и большому лексическому запасу. 

Испытуемый И.К. Представитель когнитивно-лингвистического типа. 
Обладатель сравнительно слабой и инертной нервной системы, с ярким преоб­
ладанием торможения, выраженностью второсигнальных функций. Есть по­
требность в щадящем режиме в связи с утомляемостью. Имеет неважную па­
мять, с доминированием словесно-логической. В личностных чертах выявлена 
активность, сопровождаемая торопливостью, недостаточной целеустремленно­
стью и настойчивостью. В эмоциональной сфере - напряженность, повышенная 
тревожность и неуверенность в себе. 

При усвоении английского И.К. с трудом вступает в общение как на родном, 
так и на иностранном языке. Речь замедленная, неэмоциональная. Потребности 
пользоваться иностранным языком при общении с коллегами по группе или 
преподавателем не отмечается. В устной речи, например при ответе на вопрос, 
говорит кратко, однако демонстрирует при этом прочное знание как прорабо­
танной темы, так и определенного аспекта грамматики. В начале цикла занятий-
высокий языковой и коммуникативный барьеры, в силу недостаточного уровня 
владения языковыми средствами и коммуникативными умениями. Обычно пе­
ред собой держит написанный вариант ответа, заглядывает в тетрадь, контроли­
рует себя, все ли сказал. Отмечается общая скованность, пассивность. Внима-
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ние напряжено, «читает как бы с губ», иногда отмечается проговаривание 
вслух, видимо, для подкрепления слухового образа. Чтение текста и перевод 
выполняются на достаточно высоком уровне, больше преуспевает в выполне­
нии грамматической стороны задания. К концу цикла занятий отмечалось рез­
кое снижение языкового барьера, коммуникативный барьер, однако, снизился 
незначительно» (М.С. Малешина, 1992). 

Заключая данный раздел, целесообразно отметить следующее. На примере 
изучения языковых способностей особенно четко проявилась важная сторона 
комплексного подхода в анализе индивидуально-типологических различий: не­
обходимость измерения задатков и успешности языковой деятельности и ком­
петентности привела к разработке совокупности методик для определения рече­
вых и лингвистических аспектов языковых способностей, соотношения «язык-
речь» /М.К. Кабардов, 2001/. Созданная группа методик имеет самостоятельное 
психолого-педагогическое значение, представляя, как мы полагаем, интерес и 
для психолингвистики. 

6.4. Педагогические способности и их задатки 

«Педагогические способности, согласно определению Н.В. Кузьминой, - это 
индивидуальные устойчивые свойства личности, состоящие в специфической 
чувствительности к объекту, средствам, условиям педагогического труда и соз­
данию продуктивных моделей формирования искомых качеств в личности вос-
питуемого» /1985, с. 14/. 

Анализ структуры и содержания деятельности учителя позволил Ф.Н. Гоно-
болину выделить следующие шесть компонентов педагогических способностей, 
условно им обозначенных как дидактические, экспрессивные, перцептивные, ав­
торитарные, коммуникативные и организаторские; в последние включена «рабо­
тоспособность, умение управлять собой, своей нервной системой» /1970, с. 93/. 

В дальнейших работах были разделены психологическая структура деятель­
ности учителя и структура его личности. В структуру деятельности входят, по 
крайней мере, восемь функций, выполняя которые учитель реализует педагогиче­
ские задачи. Это основные специфические педагогические функции: информаци­
онная, мобилизационная, развивающая и ориентациоппая; а также общетрудовые 
функции - конструктивная, коммуникативная, организационная и исследователь­
ская /Н.А. Рыков, 1976; А.И. Щербаков, 1976 и др./. 

В психологическую структуру личности учителя А.И. Щербаков включает 
целую систему качеств: общегражданские, нравственно-педагогические, соци­
ально-перцептивные особенности, индивидуально-психологические особенно­
сти, практические умения и навыки. Рассмотрим компоненты интересующих 
нас индивидуально-психологических особенностей. 

К ним относятся: 
«- высокие познавательные интересы, любовь к детям и потребность работы 

с ними; 
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- цельный и твердый характер (тактичность, выдержка и самообладание); 
- самостоятельность и деловитость в решении жизненно важных задач; 
- педагогические способности (адекватность восприятия ребенка и внима­

тельность к нему, прогнозирование формирующейся личности школьника, оп­
ределение условий и выбор средств ее всестороннего развития)» (А.И. Щерба­
ков, 1976, с. 21). 

В.А. Крутецкий, Е.Г. Балбасова /1991/ выделяют следующие профессио­
нально значимые качества (черты) личности учителя: идейно-нравственный об­
лик, педагогическая направленность, педагогические способности, педагогиче­
ские умения и навыки. В свою очередь, собственно педагогические способности 
делятся на общие и специальные педагогические способности. К числу наибо­
лее общих и практически некомпенсируемых способностей относится располо­
женность к детям - «сердечная привязанность к ним, желание, стремление (и 
даже жизненная потребность) с ними работать» /там же, с. 9/. 

В.А. Сухомлинский описывает поздно осознанную драму учителя матема­
тики, хорошего предметника, которого, однако, в школе не любили. Когда его 
провожали на пенсию, он сказал своим коллегам о том, что его угнетало: 

«Я никогда не любил детей... Мне трудно было заходить в класс, я подавлял 
в себе желание написать заявление и перейти на какую-нибудь другую работу. 
Я очень хорошо знаю математику, но ученики не любили моего предмета, так 
как не любили меня. Вот только теперь, работая последний год, я понял, что де­
ти - это мудрейшие философы и проницательнейшие психологи. Они чувство­
вали, что я захожу в класс, будто в ледяную воду» /В.А. Сухомлинский, 1960, 
т. 5, с. 207/. 

В подобных случаях, как считает Сухомлинский, либо нужно оставлять 
школу и приобретать другую специальность, либо воспитать в себе любовь к 
ребенку. «Педагог без любви к ребенку - все равно что певец без голоса, музы­
кант без слуха, живописец без чувства цвета. Вместе с тем любовь к детям во­
одушевляет воспитателя, является для него источником, из которого он посто­
янно черпает новые силы» /там же, с. 309/. 

Кроме расположенности к детям В.А. Крутецкий и Е.Г. Балбасова в общих 
педагогических рассматривают дидактические, личностные, организационно-
коммуникативные способности. Авторами проанализированы конкретные ком­
поненты специальных педагогических способностей: учителей начальных клас­
сов, учителей труда, русского языка и литературы, истории и математики. Такое 
разделение, как это было подтверждено в школе B.C. Мерлина, в том числе и 
при использовании психофизиологической и других видов диагностики, являет­
ся продуктивным. 

В умении совершенствовать расположенность к ребенку и в овладении пе­
дагогическим мастерством во многом может оказать помощь педагогам психо­
логия и психофизиология. В последние десятилетия появилось много работ по 
общей, возрастной и педагогической психологии, в которых описание искусства 
педагогов дополняется научным анализом факторов, определяющих успеш­
ность педагогической деятельности, в том числе и компонентов педагогических 
способностей и педагогического призвания. Часть из этих работ мы упомянули 
в начале данного раздела. 
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Большинство из них относится к направлениям, развивавшимся в школе 
Б.Г. Ананьева, значение которой для понимания проблем способностей и инди­
видуальности было коротко рассмотрено выше. 

Здесь нельзя не обратиться к исследованиям А.А. Бодалева и его сотрудни­
ков, посвященным восприятию и пониманию человека человеком. В них уста­
новлено, что «при общении человека с другими людьми у него так или иначе ак­
туализируются и функционируют представления и понятия, в которых аккумули­
рованы его знания о моральном и аморальном, прекрасном и безобразном и т.п., 
т.е. нормы и ценности, характерные для общества, сформировавшего личность 
этого человека. У него также проявляется в большей или меньшей степени выра­
ботанное обществом умение «читать» экспрессию, психологически истолковы­
вать поведение людей, сопереживать им, давать оценку» /А.А. Бодалев, 1982, 
с. 194/. 

Изучение педагогического призвания и педагогических способностей в русле 
этого направления исследований показало, что понимание учителем личности 
учащихся - основа педагогического воздействия. Степень эффективности этого 
воздействия существеннейшим образом зависит от развития способности пони­
мать личность учащегося и от положительного к нему отношения /СВ. Кондра­
тьева, 1977/. 

Важнейшими компонентами педагогических способностей являются комму­
никативные и рефлексивные. Исходя из структуры педагогических способно­
стей, предложенной Н.В.Кузьминой /1985/, Е.С.Михайлова" теоретически и 
эмпирически обосновывает положение о том, что компоненты педагогических 
способностей - интегральные. Установлено, что у будущих педагогов они объ­
единяются на основе образных, непроизвольно регулируемых элементов и не 
представляют собой единой системы педагогических способностей; напротив, у 
профессионалов они образуют единую гармоническую коммуникативно-реф­
лексивную систему, непосредственно влияющую на успешность педагогиче­
ской деятельности. 

Учет характера интеграции этих компонентов и их уровня (а выделено семь 
типов личности педагога, основу классификации которых составляют особен­
ности взаимодействия этих компонентов) оптимизирует тренинг педагогиче­
ского общения и рефлексивных представлений /Е.С. Михайлова, 1990/. 

Однако, по данным Л.М. Митиной /1994/, 76% учителей схематизируют 
сложную педагогическую ситуацию общения, относя того или иного учащегося 
к определенному типу, главным образом, на основе его академической успевае­
мости и управляемости. Такая схематическая типизация не только не способст­
вует личностному развитию учеников, но приводит к грубым педагогическим 
ошибкам, драматически ломающим судьбы учеников, в том числе способных и 
талантливых. 

Мы полагаем, что помимо хорошо организованного тренинга, многочислен­
ные и удачные примеры которого приводятся в книге Л.М. Митиной, необхо­
дима комплексная диагностика педагогических способностей, включая опреде­
ление и их природных предпосылок - задатков. 

Руководитель - кандидат психологических наук, проф. В.В. Богословский. 
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Поэтому, приступая к исследованию этой проблемы в 80-е годы, Н.А. Ами­
нов обратился к психолого-педагогической концепции Н.В. Кузьминой, в кото­
рой обозначена важная интегральная характеристика педагогической одаренно­
сти — чувствительность в широком смысле слова, которая могла быть соотнесе­
на с зависимостями, установленными в дифференциальной психофизиологии. 

Согласно Н.В. Кузьминой /1984, 1985/, в педагогических способностях вы­
членяется рефлексивный уровень, обусловливающий «интенсивность формиро­
вания чувственного опыта личности педагога, который упоминался выше, взаи­
модействующий с ним проективный уровень, связанный со способами воздей­
ствия на учащегося. Каждый из этих уровней включает многие разнообразные 
виды чувствительности. 

Н.А. Аминов с соавторами /1989/ из этого многообразия компонентов, пред­
ложенных Н.В.Кузьминой, выделяют наличие: «1) способности к распознава­
нию внутренних состояний других людей (чувство эмпатии); 2) способности к 
оценке альтернативных линий своего поведения и выбору действий, адекватных 
ожиданиям другого человека (чувство такта); 3) способности к контролю из­
бранной линии поведения по отношению к другому (чувство причастности)» 
/Н.А. Аминов, Е.П.Гусева, И.А. Левочкина, 1989, с. 129/. Коммуникативные, 
конструктивные и организаторские умения рассматриваются как более высокая 
ступень педагогического мастерства. 

Иначе говоря, категория интегральной чувствительности — одна из важных 
характеристик педагогических способностей. Соответственно в тех или иных 
условиях, поскольку и при использовании ЭЭГ-показателей типологических 
свойств установлена обратная связь силы и чувствительности нервной системы 
/см. главу 3/, в состав задатков педагогических способностей может входить и 
слабость нервной системы. 

В школе B.C. Мерлина в диссертационной работе А.И. Щебетенко /1984/ '2 

при использовании ЭЭГ-диагностики типологических свойств, действительно, 
было установлено значение фактора слабости нервной системы в проявлении 
общительности - существенного компонента педагогических способностей. 
Вслед за А.И. Крупновым /1983/ и его сотрудницей /Л.В. Жемчугова, 1979/ 
А.И. Щебетенко выделяет два вида общительности: психодинамическую, свя­
зываемую с особенностями темперамента, и психосодержательную, выступаю­
щую как свойство личности. Оба вида общительности сопоставлялись с безус-
ловнорефлекторными свойствами нервной системы, определяемыми с помо­
щью биоэлектрических показателей. Это представляется весьма существенной 
стороной исследования, поскольку часто данные свойства определяются по 
очень опосредованным результатам опросников (см. введение и раздел 3.2). 

Индикатор силы-слабости нервной системы вычислялся как отношение те-
та-ритма при навязывании 5 Гц во время действия светового раздражителя к 
средним показателям этого же ритма в ЭЭГ покоя. Таким же образом определя­
лась лабильность при действии 18 Гц в зоне бета-1-полосы. 

Руководители - доктор психологических наук, проф. Д.И. Фельдштейн, доктор пси­
хологических наук В.В. Белоус. 
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Показатель экспериментально моделируемой совместной деятельности, отра­
жающий процессы внутригрупповои интеграции и определяемый количественно с 
использованием группового сенсомоторного интегратора /ГСИ—6, см. Л.И. Уман-
ский, А.С. Чернышев, Б.В. Тарасов, 1969/, оказался связанным с одной стороны, с 
психодинамической общительностью, с другой - с силой—слабостью нервной сис­
темы. «Обнаружено, что более высокую результативность демонстрируют группы 
испытуемых слабой н.с: «сильные» уступают «слабым» по времени решения сен-
сомоторной задачи в 1,5 раза (t = 2,2, при р ‹ 0,05), по количеству совершенных 
ошибок в 2,8 раза (р = 2,6, при р ‹ 0,02») /А.И. Шебетенко, 1984, с. 14/. 

Необщительность студентов, правда, лишь на определенных стадиях обуче­
ния, может отрицательно сказываться на готовности к педагогической деятель­
ности. Вывод, к которому приходит А.И. Щебетенко, следующий: 

«Психодинамическая общительность-необщительность, однозначно не пре­
допределяя профессиональную пригодность, тем не менее существенно облег­
чает или затрудняет процесс профессиональной подготовки на разных ее этапах 
- особенно в первые годы учебы, являясь тем самым необходимым психологи­
ческим условием и индивидуальной предпосылкой формирования готовности к 
труду учителя» /там же, с. 18-19/. 

В нашей лаборатории Н.А. Аминов, основываясь на данных, полученных на 
больших выборках в работах американских психологов, и концептуальных мо­
делях отечественных авторов /А.И. Щербаков; Н.В. Кузьмина; В.А. Сластенин и 
др./, сконструировал ряд методик для определения педагогических способно­
стей и педагогического потенциала /Н.А. Аминов, 1990/. Методики экспресс-
диагностики профессиональной пригодности при отборе в педагогические спе­
циальности, в основном, относились к двум группам. Первая группа методик 
позволяла определять синдром «эмоционального несгорания-сгорания», когда 
коммуникативная деятельность, в частности с детьми, вызывает либо подъем 
сил, либо усталость, немотивированную агрессивность. Вторая группа методик 
позволяет определить мотивацию к педагогической деятельности, ориентацию 
на нее и потребность помощи детям, попечительства. 

Третья группа методик включала сложные, практически неформализуемые 
приемы, например «ролевой тренинг» с элементами «драматической импрови­
зации». 

В методике «ролевого тренинга» формировались социальные навыки в про­
цессе игровой ситуации. Это был первый этап занятий, предусматривающий 
выработку умений, которые помогали бы решать проблемные ситуации в сфере 
межличностных отношений. На втором этапе, когда были выяснены ситуации, 
значимые для испытуемых, проводились занятия по теории драматического ис­
кусства. На третьем этапе занятий испытуемые исполняли драматический этюд 
на заданную тему, связанную с проблематикой школы. Определялась степень 
включенности испытуемых в игровую ситуацию (более подробное описание 
методики см.: /Н.А. Аминов, Е.П. Гусева, И.А. Левочкина, 1989, с. 132-133/). 

Знание об испытуемых, полученное в таких специально организуемых си­
туациях, дополнялось информацией, извлекаемой из экспресс-методик (некото­
рые из них указаны в табл. 61). ЭЭГ-показатели типологических свойств нерв­
ной системы получались описанным выше способом (см. главу 3). 
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Школьники 
В работе Н.А. Аминова с соавторами /1989/ было обследовано при использова­

нии описанной выше комплексной диагностики педагогических способностей 28 
учащихся специализированного педагогического класса школы № 599 г. Москвы 
(возраст 16 лет). 

Из них после завершения этапа наблюдения и ролевого тренинга были выде­
лены крайние группы, уравненные по другим показателям, с высоким и низким 
уровнем социального интеллекта, определяемого по двум субтестам Векслера 
(«недостающие детали» и «последовательные картинки»). Эти субтесты, исполь­
зуются для «оценки сформированности социально-перцептивных умений: на­
блюдательности и понимания причин поведения людей в процессе межличност­
ного взаимодействия» /Н.А. Аминов, Е.П. Гусева, И.А. Левочкина, 1989, с. 132/. 

Результаты этой работы говорят о том, что слабость нервной системы, оп­
ределяемая по более высоким индексам реакции навязывания на 6 Гц и пред­
ставленности в фоновой ритмике низких дельта- и тета-частот, сопряжена с бо­
лее высоким уровнем социального интеллекта. Иначе говоря, учащиеся, обла­
дающие слабой и чувствительной нервной системой, более чутки к наличию 
проблемных ситуаций в сфере межличностных отношений. Эта небольшая 
группа испытуемых оказалась и более общительной по показателям включен­
ности в ролевой тренинг и характеристикам общительности, извлекаемым из 
16-факторного вопросника Кэттелла. Одновременно у них наблюдается и более 
высокий уровень тревожности, что, по предположению авторов, облегчает по­
исковую активность в решении проблемных ситуаций, возникающих в процессе 
личностного взаимодействия /там же/. 

Основные результаты изучения старшеклассников (10 класс) специализиро­
ванных педагогических классов и УПК (учебно-производственных комбинатов) 
с точки зрения выраженности у них различных компонентов педагогических 
способностей и склонностей и их задатков представлены в другом исследова­
нии Н.А. Аминова (1988). Из табл. 60, воспроизведенной из этой работы, видно, 
что педагогическая направленность связана с более высокими значениями свой­
ства активированное™. Компоненты же педагогических способностей стати­
стически достоверно сопряжены со слабостью и лабильностью нервной систе­
мы. Это относится к индикаторам слабости в обоих полушариях, правом и ле­
вом, и к индикаторам лабильности в левом полушарии. 

Суммарные данные дисперсионного анализа о сопряженности педагогиче­
ского потенциала, включающего высокий уровень педагогических способно­
стей и наличие педагогической направленности, с биоэлектрическими показате­
лями свойств нервной системы и выраженности некоторых социально-психоло­
гических особенностей представлены в табл. 60, 61. 

Н.А. Аминов объясняет эти зависимости таким образом, что, хотя слабость 
нервной системы и не является благоприятной для устойчивой работоспособно­
сти, она может создавать у данного возрастного контингента школьников из-за 
повышенной чувствительности хорошую основу для более адекватного отраже­
ния межличностных отношений и своего места в системе этих отношений. А 
поскольку у группы «лучших» обнаружен и более высокий уровень лабильно-
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сти нервной системы, а он имел место у лиц с большей эмоциональной устой­
чивостью /С.А. Изюмова, Н.А. Аминов, 1978/, создаются более благоприятные 
условия для контроля эмоциональных реакций. 

Таблица 60 
Дисперсионный анализ данных о сопряженности уровня развития педагогических 

способностей и педагогической направленности с выраженностью типологических 
свойств нервной системы 

/Н.А. Аминов, 1988/ 

Наличие педагогической 
направленности 

1. Высокий уровень активиро­
ванности (большая частота 
альфа-ритма) в левом полуша­
рии 

2. Высокий уровень активиро­
ванности в правом полушарии 

Высокий уровень развития 
педагогических способностей 

1. Более выраженная активиро-
ванность левого полушария 

2. Более выраженная слабость 
ЦНС в левом полушарии 
(большее навязывание 4 Гц) 

3. Более выраженная слабость 
ЦНС в правом полушарии 
(большее навязывание 5 Гц) 

4. Более выраженная слабость 
ЦНС в правом полушарии 
(большее навязывание 6 Гц) 

5. Более выраженная слабость 
ЦНС в правом полушарии 
(большее навязывание 7 Гц) 

6. Более выраженная лабиль­
ность ЦНС в левом полушарии 
(большее навязывание 18 Гц) 

Отсутствие педагогической 
направленности 

Низкий уровень активиро­
ванности (меньшая частота 
альфа-ритма) в левом полу­
шарии 
Низкий уровень активиро­
ванности в правом полуша­
рии 

Низкий уровень развития 
педагогических способностей 
Более выраженная активи-
рованность правого полу­
шария 
Более выраженная сила 
ЦНС в левом полушарии 
(меньшее навязывание 4 Гц) 
Более выраженная сила 
ЦНС в правом полушарии 
(меньшее навязывание 5 Гц) 
Более выраженная сила 
ЦНС в правом полушарии 
(меньшее навязывание 6 Гц) 
Более выраженная сила 
ЦНС в правом полушарии 
(меньшее навязывание 7 Гц) 
Более выраженная инерт­
ность ЦНС в левом полуша­
рии (меньшее навязывание 
18 Гц) 

Критерий 
Фишера 

12,91 

7,23 

6,35 

7,12 

4,98 

6,89 

8,99 

11,91 

Уровень 
значимо­

сти 

0,01 

0,01 

0,05 

0,05 

0,05 

0,05 

0,01 

0,01 

Более же высокий уровень активированности нервной системы, влияющий 
на уровень побуждений, может быть резервом мотивации совершенствования. 

Косвенно положительное значение «полюсов» слабости и лабильности, а 
также активированности нервной системы для становления педагогических 
способностей в этом возрасте было подтверждено в диссертационной'работе 
А.С.Молчанова (1988).13 

Руководители - доктор психологических наук, проф. Э.А. Голубева, кандидат психо­
логических наук Н.А. Аминов. 
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Таблица 61 
Дисперсионный анализ данных о сопряженности уровня развития педагогических 

способностей и педагогической направленности с выраженностью 
некоторых социально-психологических особенностей и свойств нервной системы 

/Н.А. Аминов, 1988/ 

Высокий уровень развития педаго­
гических способностей 

Более выраженная направлен­
ность на группу 

Менее выраженная направлен­
ность на себя 

Более выраженная социальная 
направленность интеллекта 

Более успешный опыт реализа­
ции потребности в общении 

Менее выраженное осознание 
эмоциональных трудностей в 
общении 

Более высокий контроль эмо­
ций и поведения в процессе 
общения 

Низкий уровень развития педа­
гогических способностей 

Менее выраженная направ­
ленность на группу 

Более выраженная направ­
ленность на себя 

Менее выраженная соци­
альная направленность ин­
теллекта 

Менее успешный опыт реа­
лизации потребности в об­
щении 

Более выраженное осозна­
ние эмоциональных трудно­
стей в общении 

Менее высокий контроль 
эмоций и поведения в про­
цессе общения 

Критерий 
Фишера 

21,4 

5,84 

11,7 

5,28 

5,84 

4,36 

Уровень 
значимо­

сти 

0,01 

0,05 

0,01 

0,05 

0,05 

0,05 

Высокий потенциал 

1. Наличие педагогической направленности: 

Более высокий уровень активированно-
сти ЦНС 

//. Наличие педагогических способностей: 

Более выраженный синдром слабости 
(чувствительности) и лабильности нерв­
ной системы 

Более выраженная направленность на 
группу (межличностное взаимодействие) 

Более выраженная социальная установка на 
совместную коллективную деятельность с 
другими (доверие и доминирование) 

Более выраженная социальная направ­
ленность интеллекта 

Низкий потенциал 

Отсутствие педагогической направленности: 

Более низкий уровень активированности 
ЦНС 

Отсутствие педагогических способностей: 

Менее выраженный синдром слабости 
(чувствительности) и лабильности нерв­
ной системы 

Более выраженная направленность на себя 

Более выраженная социальная установка 
на автономную индивидуальную дея­
тельность (недоверие и подчинение) 

Менее выраженная социальная направ­
ленность интеллекта 

Испытуемыми в этой работе были 65 школьников 8-10 классов 599-й и 175-й 
школ г. Москвы (14-16 лет). 
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В данном исследовании впервые в нашей лаборатории был использован метод 
многомерного шкалирования, получивший широкое распространение в мировой 
и отечественной науке /см. Ч.А. Измайлов, 1980; А.Ю. Терехина, 1986 и др./. 

Этот метод был применен в работе А.С. Молчанова для опознания экс­
прессии лица. Испытуемым предъявлялись 16 черно-белых фотографий из се­
рии Лайтфут /Т. Энген с соавторами/. На каждой из фотографий представлено 
фронтальное изображение одного и того же лица, выражающего различные 
эмоциональные состояния. Кроме того, испытуемым предъявлялись также 16 
терминов, обозначающих эмоции: радость, печаль, отвращение, презрение, 
гнев, тревога, ненависть, отчаяние, волнение, страх, раздражение, удовольст­
вие, воодушевление, нежность, интерес, безразличие. Попарно в фиксирован­
ном порядке предъявлялись все возможные варианты изображений и терми­
нов, что составляло 240 пар. Испытуемые по 9-балльной системе оценивали 
степень различия каждой пары: минимальное различие - 1 балл, максимальное 
- 9 баллов. Полученные матрицы обрабатывались методом многомерного 
шкалирования. 

В работе обнаружен весьма интересный, но пока не объясненный факт: от­
сутствие значимых корреляций между пространством терминов, т.е. вербаль­
ными стимулами, и пространством изображений, т.е. невербальными стимула­
ми. Иначе говоря, у данной выборки имеет место определенная разобщенность 
при восприятии и оценке экспрессивного выражения лица с точки зрения опоры 
на первосигнальные и второсигнальные признаки. 

На основе оценок различий между парами предъявленных изображений бы­
ло построено общее групповое пространство, характеризующее восприятие 
экспрессивных проявлений лица. Его анализ позволил выделить три вектора: 
знак эмоций (положительные - отрицательные эмоции), интенсивность эмоций 
(сильно выраженные - слабо выраженные эмоции), принятие - отклонение сти­
мула, вызвавшего эмоцию. 

Самый большой вес в общем групповом пространстве был у вектора «знак 
эмоций» - 52 %, у вектора «интенсивность эмоций» - 25 %, у вектора «приня­
тие - отклонение» - 23 %. 

У 20 испытуемых из этой выборки была осуществлена регистрация ЭЭГ-по-
казателей общих свойств нервной системы по нашей обычной программе. 

Сопоставление индивидуальных особенностей восприятия экспрессии лица 
с ЭЭГ-характеристиками свойств нервной системы показало, что обладатели 
более слабой и лабильной нервной системы лучше учитывают знак эмоций, т.е. 
принадлежность эмоций к классу положительных или отрицательных. Лица же 
с более сильной, инертной и инактивированной нервной системой в большей 
мере учитывают параметр «принятие-отклонение». Интересно, что в целом 
значимых корреляций в этой матрице для правого полушария почти в 3 раза 
больше, нежели для левого. 

Как отмечают А.С. Молчанов и Н.А. Аминов, полученные данные (а они 
подтверждены на 15 учителях-профессионалах) говорят о том, что слабость и 
лабильность нервной системы (сочетание которых мы обозначаем как реактив­
ность) - действительно благоприятная природная предпосылка «развития со­
циально-перцептивных способностей, проявляющихся в адекватном отражении 

12* 
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проблемных ситуаций в сфере субъектно-субъектных отношений» (А.С. Молча­
нов, Н.А. Аминов, 1988, с. 216). 

Авторы интерпретируют эти данные исходя из того, что опознание эмоцио­
нальных состояний другого человека - это необходимый компонент эмпатии, 
сопереживания. 

По данным ряда работ, опознание состояний других людей, высокоразвитое 
чувство эмпатии - благоприятное условие для понимания детей и взрослых, од­
на из существенных характеристик творческих и эффективных учителей. 

При рассмотрении полученных зависимостей, конечно, необходимо иметь в 
виду, что старшеклассники еще не являются педагогами, а многие из них, не­
смотря на некоторые благоприятные природные предпосылки, и не станут учи­
телями. Наши данные, в основном, относятся к юношескому возрасту, но имен­
но в этот период жизни, когда устремленность в будущее выступает как харак­
терная возрастная особенность /Л.И. Божович, 1968/, происходит чаще всего 
выбор профессии. 

Итак, для юношеского возраста в качестве задатков педагогических способ­
ностей выявилось значение такого сочетания свойств нервной системы (активи­
рованное™, слабости и лабильности), которое в подростковом возрасте было 
также благоприятным и для становления общих и специальных музыкальных 
способностей. 

Студенты 

На уже упоминавшейся выборке студентов музыкально-педагогического 
факультета МГЗПИ были определены не только показатели музыкальных, но и 
выраженность педагогических способностей. Для этого была использована ин­
тегральная характеристика педагогических способностей (Н.А. Аминов, 1988). 

Результаты корреляционного анализа ряда п с и х о л о г и ч е с к и х показа­
телей с уровнем педагогических способностей представлены в табл. 62. Видно, 
что у взрослых испытуемых, а почти все из них уже по нескольку лет являются 
учителями музыки, выраженность педагогических способностей положительно 
коррелирует с силой возбуждения и силой торможения, по вопроснику Я. Стре-
ляу, т.е. с психологическими особенностями темперамента (см. обсуждение 
этой проблемы в разделе 3.2). Из других показателей имеются связи с лучшей 
непроизвольной и произвольной памятью, с меньшей интроверсией, высокой 
эмоциональной устойчивостью, с реалистической самооценкой, склонностью к 
новизне, а также с высоким уровнем вербального интеллекта. 

Как видно из таблицы, где приведены лишь значимые корреляции, с ЭЭГ-
индикаторами типологических свойств интегральный показатель педагогиче­
ских способностей на этой выборке корреляций не обнаруживает. Нет корреля­
ций и ни с одним из показателей академической успешности, даже по педагоги­
ческим дисциплинам. Имеются, однако, положительные значимые связи с си­
лой возбуждения и силой торможения (опросник Я.Стреляу). 

Как показано Н.А. Аминовым /1988/, педагогические способности включа­
ют сложную совокупность признаков, образуя специфический синдром порой 
как бы взаимоисключающих качеств: слабости с работоспособностью и эмо-

356 



циональной устойчивостью, активированное™ со способностью к постоянной 
регуляции и т.д. 

Таблица 62 
Соотношение интегрального показателя педагогических способностей с психоло­

гическими характеристиками у музыкантов-педагогов, студентов МГЗПИ 
(по неопубликованным данным Н.А. Аминова, И.В. Тихомировой, Э.А. Голубевой, 

В. В. Печенкова) 
η=29 

Педагогические спо­
собности (интеграль­
ный показатель) 
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Иначе говоря, в связи с массовостью профессии учителя, как установлено в 
ряде исследований, при использовании разных методик и подходов, среди педа­
гогов могут быть носители самых различных физиологических и психологиче­
ских свойств. Обоснованное сравнение этих работ предполагает детальный ана­
лиз методических средств, что не всегда возможно осуществить по публикаци­
ям, не говоря уже о недоступности некоторых иностранных источников. На­
пример, из обзорных статей Я. Стреляу, любезно предоставленных нам авто­
ром, известно, что иногда имеет место «парадоксальное отсутствие связи» меж­
ду диагнозом силы возбуждения по вопроснику и усилением и уменьшением в 
вызванных потенциалах /С. Davis, M. Cowles, P. Kohn, 1983, цит. по: J. Strelau, 
1987/. А вызванные потенциалы являются существенной «составляющей» реак­
ции навязывания /Ciganek L., 1961; P.M. Мещерский, Г.Д.Смирнов, 1961; 
D. Regan, 1975; S.A. Hillgard, T.W. Picton, D. Regan, 1978 и др./. Именно с по­
мощью параметров последней осуществляется диагностика свойств нервной 
системы в наших работах (см. главу 3). 

Исследованные в этой выборке музыкально-педагогические способности 
имеют к тому же свою специфику, поскольку они связаны с профессиональной 
музыкальной деятельностью /Т.Ф. Цыгульская, 1983/. Но они же, судя по дан­
ным этого автора, содержат компоненты, характерные для педагогических спо­
собностей вообще. Так, в выборке Т.Ф. Цыгульской, где сила нервной системы 
диагностировалась с помощью двигательной методики, имеется статистически 
значимая положительная связь силы нервной системы с такой стороной педаго­
гических способностей, как организаторская. 
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В нашей работе фактор силы в структуре музыкально-педагогической деятель­
ности взрослых также имеет скорее положительное значение. Кроме данных, пред­
ставленных в табл. 62, имеются корреляции показателей силы нервной системы (по 
реакции навязывания на низкие частоты) с высокой стрессоустойчивостью, высо­
ким уровнем осознанного контроля (положительные значения по факторам Ни Оз 
Р.Б. Кэттелла). Таким образом, роль свойства силы-слабости нервной системы как 
одного из компонентов педагогических способностей оказывается различной: у 
старшеклассников в большей степени выступает положительное значение слабо­
сти-чувствительности нервной системы, у студентов-музыкантов и учителей-
профессионалов — как отрицательное, так и положительное значение силы, вынос­
ливости нервной системы. Проблема требует дальнейшего изучения. 

Свойство лабильности нервной системы играет чаще, особенно в первые го­
ды обучения, положительную роль в структуре педагогических способностей у 
разных возрастных и профессиональных контингентов испытуемых: студенты 
биохимического факультета педагогического института - в работе А.И. Щебе-
тенко, музыканты-педагоги - в исследовании Т.Ф. Цыгульской и в наших рабо­
тах (как у старшеклассников, так и у студентов). 

Приводим два психологических «портрета» студенток музыкально-педаго­
гического факультета МГЗПИ. Конечно, их жизненный путь, неповторимость 
судеб, вкусы, пристрастия, наконец, успешность музыкальной и учебной дея­
тельности, различны. Очень большой разрыв между этими студентками суще­
ствует и по основной интересующей нас характеристике - выраженности педа­
гогических способностей, определяемых по комплексной методике Н.А. Ами-
нова. У первой студентки их уровень явно высок, у второй - низок. 

Испытуемая Л.Ф., студентка музыкально-педагогического факультета. 
Имеет один из самых высоких баллов в выборке по педагогическим способно­
стям. Балл успеваемости по общеобразовательным предметам средний, по му­
зыкальным - ниже среднего. Средняя сила нервной системы, невысокая ла­
бильность и очень высокая активированность. Большая сила торможения по 
Стреляу. Уровень общего интеллекта средний, со значительным преобладани­
ем вербального над невербальным. Память хорошая как непроизвольная, так и 
произвольная. Из факторов Кэттела: самое высокое значение по фактору / -
чувствительность, тяга к другим, художественное мышление; самое низкое 
значение - по фактору А - отстраненность, критичность. Фрагменты из био­
графии: семья музыкальная, хотя и не музыканты; музыкально-педагогическое 
училище окончила хорошо. Скептична, хотя может быть сентиментальной. 
Имеет выраженную склонность к педагогике, постановке дела в школе. Рабо­
тоспособность изменчива. Любимые композиторы: Моцарт, Бетховен, Чай­
ковский. Любимые писатели и поэты: Цветаева, Лермонтов, Бунин. Обращает 
на себя внимание то, что при общей лаконичности повествования о себе спе­
циально отмечает склонность к педагогике, что полностью совпадает с объек­
тивным диагнозом. 

Испытуемая Н.К., студентка музыкально-педагогического факультета. Имеет 
самый низкий ранг в выборке по педагогическим способностям. Общий балл ус­
певаемости, а также успешность обучения специальным музыкальным дисцип­
линам - один из самых высоких. Училище закончила с отличием. Слабая, ла-
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бильная, высоко активированная. Высоко реактивная, по Стреляу. Равновесие по 
взаимодействию двух сигнальных систем. Высокий уровень общего интеллекта, с 
незначительным преобладанием вербального над невербальным. Память на сред­
нем уровне, несколько большая продуктивность произвольной. При нахождении 
определений к картинкам давала ряд вариантов, демонстрируя определенную из­
быточность, которая, однако, уточняла и конкретизировала воспринимаемый на 
картинке предмет. Например, «лошадь рыжая, гнедая, несущаяся», «ведро зеле­
ное, с желто-красным орнаментом». 

Из факторов Кэттелла максимальные значения по факторам В, L и Q/. высо­
кое интеллектуальное развитие, завышенная самооценка, тревожность. Самая 
низкая оценка по фактору С - эмоциональная неустойчивость. Этому, по анкете 
Айзенка. соответствует выраженный нейротизм и большая интроверсия. 

Фрагмент из биографии: родители - не музыканты; хотя в семье профессио­
нальных музыкантов нет, но по линии отца все музыкальны, брат хорошо игра­
ет и поет. Росла беспокойным ребенком. В возрасте одного года уже говорила и 
пела. Мечтала стать певицей, но не получилось потому, что в детстве родители 
не смогли возить в школу. Позже закончила вечернюю школу всего с одной 
четверкой, музыкой занималась по вдохновению. 

Работает в музыкальной школе; с детьми получается, когда «заводится». 
Дают неспособных: «космос отапливаю». Больше нравится играть самой. Быст­
ро утомляется из-за высокой эмоциональности, в том числе и при работе с уче­
никами. Заставляет себя работать через силу. За ночь не отдыхает ни эмоцио­
нально, ни физически, видит яркие цветные сны. 

Любимые композиторы: Бетховен, Рахманинов, Брамс, Шуберт, Шуман, 
Прокофьев. 

Поэты: Лермонтов, Пушкин, Блок, Тютчев, Цветаева. 
Художники: Эль Греко и те, кто владеет «текучестью линий». 
Обращает на себя внимание то, что при общей одаренности и склонности к 

музыкальной деятельности студентка Н. К. не имеет желания работать с детьми 
и не видит в этом смысла. 

Фактор ненаправленности на педагогическую деятельность «перекрывает» 
остальные переменные, и, возможно, причина этого — ярко выраженная эмо­
циональная неустойчивость и тревожность студентки. В том же синдроме, ха­
рактеризующем педагогический потенциал, который предложен Н.А. Амино-
вым /1988/, благоприятным является противоположный фактор - эмоциональ­
ная устойчивость. 

Выборка, к которой принадлежат описанные выше испытуемые Л.Ф. и Н.К., -
это, как уже указывалось, студентки музыкально-педагогического факультета. 

И.В. Тихомирова, сравнивая эту выборку с другими, обнаружила, что испы­
туемые данной группы отличались большей полезависимостъю (см. главу 9). В 
соответствии с собственными и литературными данными, автор рассматривает 
полезависимость как одно из оснований развития эмпатии и выбора профессий, 
связанных с коммуникативной деятельностью. По опроснику Р.Б. Кэттелла, для 
этих студенток, действительно, характерными были такие черты, как отсутствие 
трудностей в общении, социальная зрелость и т.д. Интересно, что по всей сово­
купности психофизиологических и психологических признаков они занимали 
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«как бы промежуточное место между выборками взрослой в целом и подростко­
вой» /И.В. Тихомирова, 1988 б, с. 232/. 

Иначе говоря, сохранение черт «детскости», характерное в большей мере 
для женщин вообще, вероятно, может способствовать и выбору профессии пе­
дагога, и удовлетворенности ею. 

Сопоставление предпосылок становления педагогических способностей у 
старшеклассников и уже состоявшихся учителей говорит о том, что они не­
сколько различаются. У первых из общих свойств это, скорее, сочетание ла­
бильности, активированности и слабости нервной системы, а у вторых - ла­
бильности, активированное™ и силы или слабости нервной системы. Мы по­
нимаем, что делать из этого далеко идущие выводы не следует, хотя бы потому, 
что взрослая женская выборка представлена в наших исследованиях педагога-
мн-музыкантами, к тому же обучающимися на вечернем факультете. Это соз­
дает большие жизненные трудности и предъявляет особые требования к вынос­
ливости, работоспособности, т.е. к силе нервной системы, тем более что многие 
студентки, помимо учебных и служебных обязанностей, несут хотя порой и 
приятный, но груз заботы о членах своих семей. 

Однако и на выборках учителей-словесников /Н.И. Петрова, 1982/, препода­
вателей физической культуры /З.Н. Вяткина, 1972/ и других предметов было по­
казано значение, в частности, силы нервной системы как возможного благопри­
ятного фактора эффективности деятельности учителя. Правда, и слабость не пре­
пятствует эффективности педагогического труда. Авторы, развивая концепцию 
индивидуального стиля деятельности B.C. Мерлина и Е.А. Климова, на основе 
экспериментов показали, что у учителей, обладателей слабой и сильной, инерт­
ной и подвижной нервной системы, вырабатывается разный стиль педагогиче­
ской деятельности: например, разное число контактов с учениками, неодинаковая 
форма обращения, своеобразие подготовки к уроку и т.д. В этих работах выявля­
ется значение не одного свойства нервной системы, а их сочетаний. Так, по дан­
ным Н.И. Петровой /1982/, сочетание подвижности и силы нервной системы, 
правда, определяемое в основном по жизненным показателям, дает возможность 
преодолевать физическое напряжение, характерное для учительского труда, а у 
сильных, но инертных (медлительных) есть определенные трудности в общении. 

Кроме того, в ряде работ B.C. Мерлина, К.М. Гуревича и их сотрудников, 
обобщенных М.К. Акимовой и В.Т. Козловой /2002/, показано, что индивиду­
альный подход к учащимся предполагает обязательный учет особенностей при­
родных основ их темперамента - силы-слабости и лабильности-инертности; 
авторы предлагают совокупность различных приемов и правил воздействия на 
ученика, основанных на таком конкретном учете. Эффективность или неэффек­
тивность этого воздействия, в свою очередь, зависит от нервного склада учите­
ля/Н.И. Петрова, 1982/. 

При использовании, как и в наших работах, ЭЭГ-методик определения 
свойств силы и лабильности нервной системы А.Г. Исмагиловой /1989/ |4 было 
показано, что у воспитателей детского сада имеются более и менее благоприят-
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ные предпосылки формирования педагогического общения в виде различных со­
четаний типологических свойств. В группе сильных и лабильных имело место 
интенсивное общение с детьми. В группе слабых и лабильных интенсивность 
общения обеспечивается в большей мере лабильностью нервной системы. Менее 
благоприятно для организации интенсивного общения с воспитанниками детско­
го сада такое сочетание свойств, как слабость и инертность нервной системы. 

Однако в связи с тем, что индивидуальный стиль педагогической деятельно­
сти может быть и позитивным, и негативным (например, демократическим или 
авторитарным), ведущее значение приобретают категории, которые относятся к 
направленности личности и соответственно ко всему тому кругу педагогических 
качеств, о некоторых из которых говорилось в начале раздела; это нравственно-
педагогические качества /А.И. Щербаков/, такт /И.В. Страхов/, специфическая 
чувствительность к объекту, средствам и условиям педагогического труда 
/Н.В. Кузьмина/, педагогическая направленность /Н.А. Аминов/, педагогические 
убеждения и адекватная оценка своих профессионально значимых качеств 
/А.Г. Исмагилова/ и многие другие. 

Сочетание слабости, лабильности и активированности как возможного бла­
гоприятного синдрома становления педагогических способностей Н.А. Аминов 
с соавторами отмечают не только у педагогически одаренных старшеклассни­
ков /Н.А. Аминов, Е.П. Гусева, И.А. Левочкина, 1989/, но и у учителей-профес­
сионалов /Н.А. Аминов, А.С. Молчанов 1988/. Сочетание слабости (чувстви­
тельности) и лабильности нервной системы обеспечивает одну из важных со­
ставляющих педагогического труда - умение тонко различать эмоциональное 
состояние другого человека. Необходимым условием реализации компонентов 
природных предпосылок педагогических способностей является, как уже ука­
зывалось, связанная часто с активированностью нервной системы педагогиче­
ская направленность /Н.А. Аминов, 1988/. 

Таким образом, комплексное изучение педагогических способностей пока­
зало, что наиболее распространенными сочетаниями в природных предпосыл­
ках при ЭЭГ-диагностике безусловнорефлекторных свойств нервной системы 
являются: слабость, лабильность, активированность и сила, инертность, инакти-
вированность. 

Вне рамок дифференциальной психофизиологии, в американской педагоги­
ческой психологии, была создана Дж. Райансом /D.C. Ryans, 1960, 1961 цит. по: 
Н.А. Аминов, 1995/ классификация учителей, согласно которой имеются, по 
крайней мере, их два основных типа: учителя типа X, отличающиеся эмоцио­
нально поддерживающим стилем - стремлением к развитию личности ребенка с 
опорой на эмоциональные и социальные факторы, и учителя типа У, отличаю­
щиеся академическим стилем, направленные главным образом на умственное 
развитие учащихся. 

Как полагает Н.А. Аминов на основе опыта работы известного педагога-
новатора И.П. Волкова /1982/, последний - типичный представитель учителей 
типа X. Им была создана продуманная система приобщения школьников к твор­
честву: применение различных инструментов, приспособлений, материалов, на­
ходящихся в специально оборудованной творческой комнате, и серия разнооб­
разных и сменяющихся заданий постоянно поддерживали интерес к делу. 
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Склонности учащихся, широта их интересов, а также индивидуальные характе­
ристики способностей отражались в творческих книжках. Школьники «работа­
ли» педагогами, исследователями (как теоретиками, так и практиками), занима­
лись художественным творчеством и т.д. 

Таким образом, система внеклассной работы, созданная И.П. Волковым для 
учащихся, направлена начиная с первого класса на выявление и развитие спо­
собностей и склонностей школьников путем организации самостоятельной и 
творческой деятельности. Главное в этой системе, как и у В.А. Сухомлинского, 
- «развитие задатков на основе интересов, для пробуждения которых необхо­
димо расширение сферы приложения детских сил» /И.П. Волков, 1982, с. 6/. 

Один из учителей типа У описан Н.А. Аминовым /1995/. Этот педагог от­
лично распознает интеллектуальные умения своих учеников, хорошо прогнози­
рует их когнитивное развитие и деловым образом вместе со своими учениками 
этому развитию способствует. Поскольку его выпускники очень хорошо сдают 
вступительные экзамены по математике (в МГУ, МФТИ и т.д.), он преподает 
теперь математику в специализированных классах, куда учащиеся поступают по 
конкурсу. Несколько отчужденная манера в подходе к ученикам вовсе не озна­
чает отсутствия эмпатии: у этого педагога имеет место «проявление особой 
формы эмпатии, направленной на распознание у учащихся сформированное™ 
умственных действий и деловая направленность на решение учебных задач» 
/Н.А. Аминов, 1995, с. 128/. 

Для двух данных учителей - ярких представителей X и У-типов — не было 
возможности осуществить психофизиологическую диагностику. 

Однако, как показано выше, и среди одаренных учащихся педагогических 
классов, и среди учителей-профессионалов при поиске природных предпосылок 
педагогических способностей и компетентности имеет место тенденция к сочета­
нию слабости, лабильности и активированности - у учителей типа X7Н.А. Ами­
нов, 1997/ и силы, инактивированности и инертности - у учителей типа У. Иначе 
говоря, существенную роль играют сочетания свойств в целостном нервном 
складе /см. раздел 6.5/, соотнесенность своеобразия этих сочетаний с психологи­
ческим обликом учителей и конкретными условиями их деятельности, включая 
особенности преподаваемого предмета. 

Изучение проблемы общих и специальных способностей и их природных 
предпосылок в контексте теории интегральной индивидуальности В. С. Мерли­
на проводится в Пермском государственном педагогическом институте под ру­
ководством Б.А. Вяткина. Используется большое число показателей, относя­
щихся к разным уровням, в частности, при комплексном исследовании педаго­
гических способностей. 

В диссертационных работах Т.М. Хрусталевой /1993/,'5 Т.И. Порошиной 
/1997/ 15, Е.Е. Домановой /1999/ 16 исследовались представители различных пе-
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дагогических специализаций: будущие учителя русского языка и литературы, 
математики, музыки, биологии и химии. Последние изучались не только на вы­
борке студентов, но и преподавателей со стажем 5-10 и 20-25 лет. Несмотря на 
различную специализацию, так или иначе коммуникативные и организаторские 
склонности входят в структуру общепедагогических способностей. Б.А. Вяткин, 
Т.М. Хрусталева /1994/, обобщая результаты, полученные на филологах и мате­
матиках, приходят к следующему выводу. «... общепедагогические способно­
сти в большей степени обусловлены свойствами личности, а предметные (мате­
матики, филологи) - свойствами нейродинамического уровня. Последние пра­
вомерно рассматривать как задатки к этим предметным способностям» /с. 80/. 
Другая картина наблюдается для учителей биологии и химии с разным стажем: 
и у студентов, и у учителей со стажем 20-25 лет и общепедагогические способ­
ности оказываются в большей степени детерминированными свойствами ней­
родинамического уровня /Е.Е. Доманова, 1999/. 

Если рассматривать проблему - типологические свойства нервной системы 
как факторы общепедагогических и специальных способностей, - особо обращая 
внимание на ЭЭГ-индикаторы силы, активированное™, лабильности (считая по­
следние, как уже неоднократно отмечалось, более валидными и информативными 
показателями безусловнорефлекторной деятельности, нежели опросники), то об­
ращает на себя внимание значение свойств нервной системы в различных пред­
метных способностях. Так, в фактор «Предметные способности учителя русского 
языка и литературы» входят, наряду с показателями филологических способно­
стей, индикаторы слабости и инактивированности нервной системы 
/Т.М. Хрусталева, 1993/. Предполагается, что «слабость нервной системы обеспе­
чивает повышенную чувствительность учителя-филолога, инактивировашюсть -
более опосредованную активность, предполагающую наличие компенсаторных 
механизмов и учет индивидуальных особенностей для достижения успеха в дея­
тельности...» /Б.А. Вяткин, Т.М. Хрусталева, 1994, с. 78/. В фактор «Предметные 
способности учителя математики», наряду с показателями математических спо­
собностей, входят лабильность и инактивированность нервной системы. «Инак-
тивированность нервной системы, по всей вероятности, обеспечивает учителю 
математики специфичекую активность планирующего характера, лабильность 
обусловливает динамику мыслительной деятельности» /там же, с. 80/. 

Интересно, что в пределах одной и той же специализации «учитель музы­
ки», в соответствии с существующими различными требованиями к инструмен­
талистам, вокалистам, дирижерам, обнаружены и разные симптомокомплексы 
нейродинамических, психодинамических, личностных свойств и компонентов 
музыкальных и педагогических способностей /Т.П. Порошина, 1997/. При этом 
успешность музыкальной деятельности и высокая лабильность нервной систе­
мы выступают в качестве общих особенностей, что еще раз подтверждает зна­
чение данного типологического свойства в различных музыкальных специаль­
ностях /см. раздел 6.1/. 

Таким образом, в разных научных школах показана реальная, конкретная и 
неоднозначная роль безусловнорефлекторных свойств нервной системы в со­
ставе природных факторов общепедагогических и специальных предметных 
способностей учителя. 
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6.5. Обсуждение 
Специальные способности, в силу их конкретных различий, рассматрива­

лись в соответствующих разделах данной главы. В этом разделе мы попытаемся 
сформулировать самые общие итоги комплексного изучения специальных спо­
собностей в более широком теоретическом и литературном контекстах. 

В словесной схеме представлены те обобщенные экспериментальные ре­
зультаты, которые получили статистическое подтверждение в нескольких вы­
борках. Видно, что музыкальные, педагогические (тип X) и языковые (речевой 
тип) способности имеют известное сходство в типологических предпосылках. 
Довольно часто в синдромы физиологических и психологических признаков 
этих способностей входило сочетание лабильности и слабости (чувствительно­
сти) нервной системы, т.е. реактивность. Это относится не только к выборкам 
школьников, но и взрослых. По некоторым психологическим характеристикам и 
содержанию деятельности эти три вида специальных способностей можно отне­
сти к коммуникативным, т.е. связанным с общением. 

Схема основных тенденций в соотношениях между показателями типологических 
свойств, общих (невербальных и вербальных) способностей, уровней регуляции, 

типов специальных способностей и характера их направленности 

Педагогические способности 
Слабость 
Лабильность 
Активированность 

Тип X: 

Направленность на 
личность ребенка 

Сила 
Инертность 
Инактивирован-
ность 

Тип У: 

Направленность 
на предмет 

Музыкальные способности 
Слабость 
Лабильность 
Активированность 

«Художники» 
Невербальный ин­
теллект 

Сила 

Инактивирован-
ность 
«Мыслители» 
Вербальный ин­
теллект 

Непроизвольная сфера 
Артистичность (/+) 

Языковые способности 
Слабость 
Лабильность 
Активированность 

Невербальный ин­
теллект 
Непроизвольная 
сфера 
Речь 

Коммуникативно-
речевой тип 

Сила 
Инертность 
Инактивированость 

Вербальный интел­
лект 
Произвольная сфера 

Язык 
Когнитивно-

лингвистический тип 
Математические способности 

Слабость 
Лабильность 
Активированность 

«Аналитики»: 
Большая направ­
ленность на абст­
рактно-логическое 
мышление 
Интроверсия 

Сила 
Инертность 
Инактивированность 

Вербальный и общий 
интеллект 

«Геометры»: 
Большая направлен­
ность на наглядно-
образное мышление 

Экстраверсия 
Рационалистичность (/-) 
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Коммуникативная природа языковых и педагогических способностей не 
нуждается в дополнительных комментариях. В музыкальных же способностях 
эта сторона выступает более опосредованно. 

«Искусство, - согласно И.А. Джидарьян, - своеобразная форма общения 
между людьми, посредством которого удовлетворяется естественная потреб­
ность человека в приобщении к жизни общечеловеческой» /1976, с. 132/; «... в 
структуре эстетической потребности общение обогащается новыми качествами 
- стремлением человека к целостной и гармоничной жизни, к развитым и пол­
ноценным формам человеческой индивидуальности» (там же). 

Психологическое изучение художественно-творческих способностей показа­
ло, что они включают «переживание своего непосредственного единства с ми­
ром». Повышенная, обостренная эмоциональная и сенсорная чувствительность 
ребенка - основа эстетического отношения к действительности, «родственного 
внимания к миру». Как «детская свежесть взгляда», эта эмоциональность и чув­
ствительность сохраняются и у выдающихся взрослых художников и поэтов 
/А.А. Мелик-Пашаев, 1981; А.А. Мелик-Пашаев, З.Н. Новлянская, 1987, с. 21/. 
Иерархия яркости эмоций, «эмоциональное поле», «эмоциональная программа» -
важнейшие условия исполнительской деятельности выдающихся музыкантов, их 
общения со слушателями /В.Г. Ражников, 1980/. 

Для общения характерны следующие функции: «организация совместной 
деятельности, формирование и развитие межличностных отношений и познание 
людьми друг друга» /М.И. Лисина, 1986, с. 29/. М.И. Лисиной с сотрудниками 
убедительно обосновано положение, что «общение - условие и важнейший фак­
тор психического развития ребенка» /М. Lisina, 1985; М.И. Лисина, 1986, 1997/. 

Одна из существеннейших особенностей коммуникативной функции — ее 
формируемость. Об этом говорит драматизм дефицита общения, когда «госпи-
тализм» оказывается роковым не только для полноценного психического разви­
тия, но и самого существования маленьких детей /см. М.И. Лисина, 1986 и др./. 
Он неблагоприятно сказывается и на психике детей школьного возраста, воспи­
тывающихся без семьи /A.M. Прихожан, Н.Н. Толстых, 1990 и др./. Однако ре­
шающая роль общения со взрослыми и сверстниками в обогащении связей с 
миром вовсе не отрицает, а предполагает «собственную активность ребенка», 
его «способности и возможности» /М.И. Лисина, 1986, с. 134/. 

Общение как базовая категория психологии продолжает играть существен­
ную роль на протяжении всей жизни человека, его онтогенеза в широком смыс­
ле слова. Индивидуально-психологические особенности субъектов общения -
один из важных факторов влияния общения на познавательные, эмоциональные 
и волевые процессы (Б.Ф.Ломов, 1984); коммуникативные способности - ус­
тойчивая составляющая субъектов общения. 

В отличие от коммуникативных, два других вида специальных способностей 
(математические и когнитивно-лингвистические) как по их природным предпо­
сылкам, так и по психологическим характеристикам имеют сходство Опознава­
тельными способностями. 

Как уже отмечалось, применительно к каждому виду специальных способ­
ностей, в них особое значение приобретает категория направленности. Это, 
прежде всего, самая общая направленность: коммуникативные способности тя-
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готеют к векторам «отношение к другим людям и себе»; познавательные — к 
вектору «отношение к миру». Но еще более очевидно в специальных способно­
стях различие конкретных видов направленности в зависимости от содержания 
предмета и видов деятельности. 

Судя по данным И.В.Дубровиной /1991/, в познавательной деятельности 
даже младших школьников ярко проявляются индивидуальные различия, опре­
деляющие их избирательное отношение к материалу - направленность либо на 
его математическое, либо на литературное содержание. 

Рассмотрим с этой точки зрения наиболее отличающиеся по комплексам 
признаков музыкальные и математические способности. Музыка - «искусство 
стройного и согласного сочетания звуков, как последовательных (мелодия, на­
пев, голос), так и совместных (гармония, соглас, созвучие); равно искусство это 
в действии» /Владимир Даль, т. II, с. 358/. Математика - «наука о величинах и 
количествах» /там же, с. 304/ (в разделе 6.2 дано современное определение ма­
тематики). 

Помимо отличий в природных предпосылках и психологических показателях, 
на чем мы остановимся ниже, наблюдается важное различие в факторе /, имею­
щем разный знак у музыкантов и в некоторых выборках математиков. Данный 
фактор, как известно, в своих положительных значениях является показателем 
«мягкости, утонченности, образного, художественного восприятия мира». Этот 
фактор «позволяет выделить людей, склонных к художественной деятельности. 
Высокие оценки по фактору имеют художники, артисты и музыканты. 

Низкие оценки характерны для лиц мужественных, суровых, практичных и 
реалистичных» /В.М.Мельников, Л.Т. Ямпольский, 1985, с. 43/. Если иметь в 
виду собственно эмоциональную сферу человека, то положительному полюсу 
соответствует эмоциональность, чувствительность, действие по интуиции, а от­
рицательному - рационалистичность, подчинение чувства рассудку, действие 
по логике (там же). 

По данным Н.В. Рождественской, высокие положительные значения факто­
ра /+ - один из важных компонентов артистичности при определении вырази­
тельных способностей актера (1984); в свою очередь, артистичность как свойст­
во личности - «существенный показатель профессиональной пригодности му­
зыканта-исполнителя» /1985, с. 84/. 

Здесь мы не останавливаемся на других факторах Р.Б. Кэттелла, поскольку 
их представленность варьирует в разных выборках, различающихся условиями 
обучения, методам определения специальных способностей (преимущественно 
- исследовательским). Результаты же, полученные для фактора /, чаще повто­
ряются, они более надежны (см. рис. 19). 

Для специальных способностей, их типов, характерно определенное сочета­
ние типологических свойств нервной системы: в часто встречающемся сочета­
нии слабости, лабильности и активированности энергетический потенциал 
обеспечивается более высоким уровнем активированности; а реактивность (сла­
бость и лабильность), сопряженная с высокой сенсорной чувствительностью, 
может обеспечивать не только скорость обработки информации, но и такт, обо­
стренную интуицию, эмоциональную отзывчивость, интегральную чувстви­
тельность, способность оперировать с существенными раздражителями, оттор-
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гая несущественные /Т. Klonowicz, 1987/. Эти черты выступают в качестве важ­
нейших компонентов коммуникативных способностей. 

Сочетание же силы, инактивированности и инертности нервной системы, 
характерное для некоторых учащихся, например одаренных математически 
/Е.П.Гусева, И. А. Левочкина, В.М. Сапожников, 1989/, или учителей типа У, 
может способствовать большей корковой работоспособности, произвольной ре­
гуляции и системности. 

Отличительная черта всех специальных способностей - их связь с характе­
ром эмоциональности, отражающей определенную направленность - педагоги­
ческую, музыкальную, математическую. В ярко выраженной форме она опреде­
ляет судьбу человека. Поэтому даже такие многомерные типологии, как «ху-
дожники»-«мыслители», «романтики»-«классики», «право-левополушарники» 
не объемлют специальную одаренность. Они полностью не могут объяснить 
одержимости Пушкина поэзией, Моцарта - музыкой, Галуа - математикой. 

По словесной схеме, приводимой в данном разделе, комплекс признаков, 
характерный для обладателей музыкальных способностей, свидетельствует о 
сходстве их с «художниками», а обладателей математических способностей - с 
«мыслителями». Но это статистическая зависимость, и среди музыкантов есть и 
«художники», и «мыслители», как есть они и среди математиков. 

Кроме того, никак не отрицая тех или иных типологий, а напротив, пытаясь 
их обосновать с помощью измеряемых параметров, мы понимаем и то, что они не 
дают полного ответа на главный вопрос - о природе музыкальной, математиче­
ской или другой одаренности. По отношению к музыкальным способностям не­
правомерность подхода, абстрагирующегося при их анализе от содержания му­
зыки, была всесторонне обоснована Б.М. Тепловым. Как он полагал, в комплекс 
признаков музыкальных способностей обязательно входит музыкальность, «пе­
реживание музыки как выражения некоторого содержания». Если же музыка пе­
реживается просто как звуки - это абсолютная немузыкальность. «Музыкальное 
переживание по самому существу своему - эмоциональное переживание, и иначе 
как эмоциональным путем нельзя понять содержание музыки. Способность эмо­
ционально отзываться на музыку должна составлять поэтому как бы центр музы­
кальности» (Б.М. Теплов, 1985, т. 1, с. 53). Музыкальность - «это как раз те спо­
собности, которые определяются природой музыки как таковой» /там же, с. 43/. 

Подтверждением качественного анализа музыкальности являются получен­
ные в наших исследованиях статистические зависимости, свидетельствующие о 
наличии в комплексе признаков, характеризующих музыкальные способности, 
специфической эмоциональной чувствительности, артистичности. 

Как уже указывалось в разделе 6.1, в состав слуховой стороны музыкальности 
включаются показатели лабильности нервной системы, составляющие основу 
темпоритма. Темпоритмы - важнейшая сторона не только музыкальных, но и ак­
терских способностей. К.С. Станиславский уделял большое внимание условиям 
формирования темпоритма движения, речи, драматического действия /1955/. 

Без темпоритма, однако, вообще не может быть музыкальной способности, 
поскольку ритмическое чувство - основа организации, группировки и расчле­
нения временной последовательности слуховых раздражителей, выделения ак­
центов, исполнительской моторики. В конечном счете, музыкально-ритмичес-
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кис чувство -это «спосооность активно переживать (отражать в движении) му­
зыку и вследствие этого тонко чувствовать эмоциональную выразительность 
временного хода музыкального движения» /Б.М. Теплов, 1985, т. 1, с. 197/. 

Существенно с этой точки зрения, что свойство лабильности как основа тем-
поритма в своих положительных значениях - фактор, определяющий успешность 
разных видов музыкальной деятельности у всех обследованных возрастных 
групп: детей 6 лет, 14-16 лет и взрослых (вокалистов и преподавателей музыки). 

Но ведь из приводимой словесной схемы, а также материалов, представленных 
в гл. 4 и 5, следует, что лабильность нервной системы часто выступает в качестве 
одного из задатков не только музыкальных, но и других специальных, а также об­
щих способностей. В настоящее время ее ЭЭГ-параметры связывают с феноменом 
сознания. Однако для прогноза успешности музыкальной деятельности в любом 
возрасте она условие хотя и недостаточное, но совершенно необходимое. 

В комплекс свойств, характеризующих математические способности, входит 
чаще другой полюс - инертность нервной системы. Она основа сохранения сле­
дов памяти, особенно относящихся к знаковым категориям. В сочетании с вы­
раженной силой нервной системы у математически одаренных юношей и деву­
шек инертность - предпосылка различных форм торможения, основа большой 
работоспособности, организованности, систематичности. 

Похожий синдром показателей характерен и для когнитивно-лингвистичес­
ких способностей, хотя предметы языкознания и математики различны. 

В неоднозначных и сложных картинах психофизиологических статистиче­
ских соотношений выделяются все-таки и некоторые основные тенденции: 
применительно к специальным музыкальным способностям выступает особое 
значение свойства лабильности нервной системы, а к математическим - силы 
нервной системы. Как и предполагал В.А. Крутецкий, ее выраженность может 
лежать в основе большой работоспособности, выносливости, характерной для 
выборки одаренных математиков в целом. 

Помимо данных Е.П. Гусевой и И.А. Левочкиной, приведенных в разделе 6.2, 
в докторском исследовании М.К. Акимовой /1999/ по отношению к свойству си­
лы нервной системы, определяемой по проявлению «закона силы» в двигатель­
ных реакциях, рассматриваемой в качестве задатка интеллектуальных способно­
стей, были установлены важные зависимости. Автором прослеживалась не толь­
ко результативная, но и процессуальная сторона решения интеллектуальных за­
дач, в том числе логических, эвристических, числовых. Оказалось, что обладате­
ли слабой нервной системы быстрее и с меньшими трудностями обучались таб­
личному методу и успешнее его применяли при решении логических задач со 
сравнительно небольшим объемом информации. Но при решении логических за­
дач с большим объемом информации ситуация изменялась: здесь успешнее были 
обладатели сильной нервной системы. И при оперировании с эвристической ин­
формацией действовала эта же зависимость. Сильные за счет стиля интеллекту­
альной деятельности - более свернутого, более целенаправленного и менее реф­
лексивного и ригидного - действовали более продуктивно, нежели слабые. 

Существование той или иной статистической зависимости, как показывают 
исследования и вероятностный характер проявления математических законо­
мерностей в психологии, вовсе не означает, что из такого рода зависимостей 
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нет исключений. В разделе 6.2 были приведены два ярких примера математиче­
ски одаренных юношей - обладателей слабой нервной системы. Да и «аналити­
ки», в отличие от «геометров», при погрупповом анализе математически ода­
ренных школьников были скорее обладателями более слабой нервной системы. 

Для специальных способностей характерна отнесенность к определенным 
психологическим типам. Она в меньшей мере выявляется в физиологических по­
казателях для способностей музыкальных, возможно, в силу универсального зна­
чения лабильности в их структуре. Кроме того, нами не изучались теоретики. Од­
нако «художников» и «мыслителей» удалось обнаружить среди вокалистов при 
использовании довольно надежных показателей взаимодействия сигнальных сис­
тем - латентных периодов ВП вертекса и теста Векслера. В способностях же пе­
дагогических, языковых и математических эта типология просматривается более 
определенно: типы Xи У- в педагогических, «коммуникаторы» и «лингвисты» -
в языковых, «геометры» и «алгебраисты» в математических, при наличии сред­
них, «уравновешенных», промежуточных типов. Крайним типам соответствуют 
«альтернативные» сочетания свойств нервной системы. 

Во всех комплексах показателей, относящихся к специальным способностям, 
имеются индикаторы общих способностей. Это обусловлено как набором исполь­
зуемых методик, так и реальной общностью, существующей между специальны­
ми и общими способностями. Те или иные общие способности как бы подчинены 
выполнению основного вида деятельности. Так, для обладателей коммуникатив­
но-речевых и музыкальных способностей характерно преобладание невербаль­
ных функций и непроизвольного уровня регуляции; для обладателей когнитивно-
лингвистических и математических способностей, напротив, характерно преоб­
ладание вербальных функций и произвольного уровня регуляции. 

Дихотомия «невербальный - вербальный», будучи по-разному представлен­
ной в разных типах специальных способностей, имеет свои особенности. Так, 
отмечается яркая выраженность и высокий уровень вербальных способностей у 
математически одаренных школьников, если брать эту выборку отдельно. 

Но сравнение интеркорреляций показателей вербальных и невербальных 
компонентов способностей и успешности учения у такой же выборки учащихся 
175-ой школы с биологическим уклоном (табл. 34) из исследования М.К. Кабар-
дова, М.А. Матовой /1988/ с математически одаренными учащимися 91-ой шко­
лы из работы И.А. Левочкиной и Е.П. Гусевой (2000) (табл. 55, 56), вопреки 
возможным предположениям, говорит о том, что, судя по отдельным субтестам, 
у «математиков» даже больше корреляций школьных оценок с индикаторами 
невербального интеллекта, нежели у «биологов»: у первых - 9, у вторых - 5. 

И у тех и других - подавляющее число корреляций относится к вербальному 
интеллекту. При этом у «биологов» этих связей значительно больше, нежели у 
«математиков», и ряд из них принадлежит предметам собственно математическо­
го цикла - алгебре и геометрии. У «математиков» такой однородной картины не 
наблюдается, и оценки по алгебре коррелируют лишь с субтестом «Сходство». 

Во всяком случае в пределах совокупности полученных зависимостей нет 
оснований говорить об особой роли вербального интеллекта при усвоении 
школьных дисциплин у математически способных школьников по сравнению с 
другими выборками учащихся. 
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«Удельный вес» вербального и общего интеллекта, отражая, как было пока­
зано в главе 5, общую познавательную компетентность, значение структуры 
знаний и понимания, если рассматривать вербальные способности в контексте 
информационного подхода /Е. Hunt, 1985/, конечно, велик. А поскольку вер­
бальные способности (их очень большие показатели) проявляются у математи­
чески одаренных школьников, это их важная характеристика. Но, судя по полу­
ченным зависимостям, существенной оказывается у них и роль невербального 
интеллекта. • 

Ж. Адамар /1970/, исследовав различные типы математической одаренности, 
показывает значение бессознательного, достоинства интуитивных умов, «мыш­
ления около», для многих математических открытий (Риман, Галуа и др.). Но их 
формулирование и доказательство требуют иногда десятков лет напряженного 
труда либо самих авторов открытий, либо их последователей. И здесь, судя по 
интереснейшим психологическим данным Ж. Адамара, в качестве самых общих 
природных предпосылок математической одаренности имеет значение не толь­
ко «профиль латеральности», «горизонтальный» механизм регуливания, но и 
«вертикальный» характер корково-подкорковых отношений. Он, судя по нашим 
данным, в большей мере выступает в выраженности и сочетаниях основных 
безусловнорефлекторных свойств нервной системы (раздел 3.5). 

Индивидуально неповторимый ансамбль многих характеристик предполага­
ет более широкий контекст анализа, нежели только параметр «невербальность -
вербальность». Достаточно убедительно в экспериментальном плане это пока­
зано по отношению к математическим и языковым способностям. 

Таким образом, для каждой из специальных способностей оказался харак­
терным набор, синдром признаков: те или иные общие свойства нервной систе­
мы, черты «художественного», «мыслительного» или «среднего» типов, психо­
логические особенности, способствующие оперированию с объектами опреде­
ленного содержания, и, наконец, специальная эмоционально окрашенная актив­
ность, направленная на это содержание. Именно сочетание различных призна­
ков внутри синдрома («таксона»), их иерархия, взаимообусловленность и кон­
центрация вокруг определенного содержания создают феномен специальной 
одаренности. 

Существенными оказываются и конкретные требования, предъявляемые к 
человеку условиями той или иной деятельности, например музыкальной. Один 
вид этой деятельности предполагает иной «набор качеств», нежели другой. Так, 
сочетание силы, лабильности и стрессоустойчивости благоприятно при сольном 
исполнительстве, а слабости, лабильности, отзывчивости - при хоровом. Это же 
относится и к другим специальным способностям. 

На специальные способности, в связи с ранним профессиональным опреде­
лением, например, при поступлении в хоровое училище, распространяется пра­
вило их анализа с учетом не только типологического, но возрастного и полового 
факторов. Так, при изучении подростков-мальчиков из хорового училища бла­
гоприятными факторами оказались слабость и связанные с ней реактивность и 
чувствительность; для взрослой женской выборки - это активированность 
(главным образом, показатели гармоник) и сила нервной системы в ее отнесен­
ности преимущественно к правому полушарию в сочетании с живой ориентиро-
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вочной реакцией на звуковые раздражители. Иначе говоря, условия самореали­
зации личности, обладающей специальными способностями, весьма конкретны. 

Помимо сочетания признаков внутри «синдромов» имеется и общность между 
различными «синдромами», относящимися к специальным способностям, - общ­
ность физиологическая и психологическая. Именно эта экспериментально выде­
ленная общность позволила отнести музыкальные, педагогические (тип X), языко­
вые (речевой тип) способности к коммуникативным, а математические, когнитив­
но-лингвистические и педагогические (тип У) - к специальным познавательным. 

Особая проблема - соотношение специальных способностей, например та­
ких весьма различных по характеру сочетающихся в «синдромах» признаков, 
как математические и педагогические. 

В. Оствальд, создавая свою классификацию романтиков и классиков, значи­
тельное внимание уделил педагогической стороне деятельности великих есте­
ствоиспытателей. Лекции Г. Дэви (см. главу 5), по словам современника, вызы­
вали энтузиазм. «Люди высшего ранга и таланта, ученые и литераторы, практи­
ки и теоретики, «синие чулки» и салонные дамы, старые и молодые - все уст­
ремлялись в лекционный зал. Его молодость, простота и естественная речь, его 
химические познания, счастливые примеры и удачно поставленные опыты воз­
буждали общее внимание и вызывали безграничное одобрение» (цит. по: 
В. Оствальд, 1910, с. 29). М. Фарадей, восторженно отнесясь к этим, - кстати, 
последним - лекциям Г. Дэви, попросил его о работе в лаборатории, что в ко­
нечном счете повлияло на его научную судьбу. 

Лекции самого Фарадея - плод его «неутомимой потребности к самосовер­
шенствованию». Чувствуя недостатки своего воспитания и образования, Фарадей 
пишет «бесконечные письма своему другу, для того чтобы улучшить свой стиль и 
научиться правильному изложению мыслей; для того чтобы лучше читать свои 
доклады, он берет уроки ораторского искусства, несмотря на то, что ему очень 
трудно оплачивать уроки; он просит своих друзей отмечать все ошибки, которые 
он делает в своих лекциях, для того чтобы на будущее время исправить их, и т.д. 
Таким образом, благодаря терпению и усидчивости, он исправляет недостатки 
происхождения и воспитания, так что превзошел всех своих современников, не 
только как исследователь, но и как ученый оратор» (там же, с. 134). 

К сожалению, несмотря на плеяду выдающихся отечественных математи­
ков, создавших к тому же сильнейшие математические школы, их ярких и под­
робных жизнеописаний практически нет. 

В наше время исключение - книга Л.С. Понтрягина, на которой остановим­
ся ниже. 

Аналогов же книги Ж. Адамара /1970/, анализирующей некоторые психологи­
ческие черты и природу математической одаренности так, как они понимаются 
самими выдающимися математиками, в отечественной литературе пока не появи­
лось. Между тем, как заметил А. Пуанкаре, «... для психолога важна не теорема, а 
обстоятельства» /Цит. по: Ж. Адамар, 1970, с. 3/. 

Отдельные фрагменты из очерка П.С. Александрова и А.Я. Хинчина, также 
выдающихся математиков, посвященного пятидесятилетию А.Н. Колмогорова, 
/1953/ содержат сведения о теснейшей связи его математического дарования с 
общей одаренностью: «...до окончательного выбора своей профессии А.Н. 
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серьезно увлекся русской историей и по некоторым вопросам истории Новгоро­
да написал (в семинаре СВ. Бахрушина) настоящее научное исследование - о 
земельных отношениях в Новгороде по писцовым книгам XV и XVI веков» 
/П.С. Александров и А.Я. Хинчин, 1953, с. 177/. 

А.Н. Колмогоров «помимо собственно математического творчества, потре­
бовавшего от него колоссального духовного напряжения», с 19 лет и до конца 
своих дней был Учителем. Он реформировал содержание школьной математи­
ки, участвовал в становлении и проведении математических олимпиад, создал 
«колмогоровскую» школу-интернат при МГУ, написал учебники, читал лекции, 
руководил кафедрами, лабораториями, несколькими десятками аспирантов /см. 
А.Н. Колмогоров, 1988, с. 3/. А еще любил «общение с природой» и серьезную 
музыку, полагая, что, «по-видимому, между математическим творчеством и на­
стоящим интересом к музыке имеются какие-то глубокие связи» (там же, с. 18). 

Книга Л.С. Понтрягина (1908-1988) - человека необыкновенной судьбы, 
выдающегося советского математика - «Жизнеописание Льва Семеновича Пон­
трягина, математика, составленное им самим. Рождения 1908, г. Москва» /М.: 
ИЧП Прима В, 1998/, как отмечают издатели, «поражает своей правдивостью и 
открытостью». Позволим себе привести из нее некоторые отрывки. В детстве 
Л.С. увлекался техникой, сам делал вольтову дугу. 

«Мои технические игры не были безопасными. Кончились они трагически. 
В присутствии матери, когда я хотел починить примус, он взорвался. Я получил 
тяжелые ожоги, что привело к потере зрения» /с. 32/. «Мое детство кончилось, 
когда в возрасте 13 лет я полностью потерял зрение. А в детстве я увлекался во­
все не математикой, а техникой. Если бы не несчастный случай, я, вероятнее 
всего, стал бы инженером, а не математиком. 

После постигшего меня несчастья вопрос о моей будущей профессии стал 
очень серьезным для меня и моих родителей. Рассматривались различные воз­
можности, в первую очередь - музыка» /с. 10/. 

Потом сам, с присущей ему беспощадностью, Л.С. Понтрягин отмечает: «У 
меня совершенно очевидным образом отсутствовала всякая музыкальность» 
/с. 39/. 

К счастью, математические склонности, легкость решения арифметических 
задач проявились рано. И уже позднее: «Мои знания по математике были очень 
активны. Я постоянно занимался вычислениями, проводя их по необходимости 
в уме, решал геометрические задачи на построение. Все время думал о матема­
тике»/с. 41/. 

Ступени в большую науку, как об этом пишет А.И. Бородин, автор книги 
«Советские математики» (1978), таковы. 

«В 21 год окончил Московский университет, в 23 - аспирантуру и остался 
работать в университете. Ученик П.С. Александрова. В 27 лет - доктор физико-
математических наук и профессор, а в 30 - член-корреспондент АН СССР, Ака­
демик АН СССР (1958)» /А.И. Бородин, 1978, с. 74). 

«Выдающийся педагог. Его лекции отличаются ясностью и точностью из­
ложения. «Имеет много учеников и последователей» /там же, с. 75/. 

Если сравнивать вехи этого пути Л.С. Понтрягина с жизненными путями 
других математиков, внешне они в чем-то сходны, даже типичны. 
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Но у Л.С. Понтрягина за каждой ступенькой - преодоление физических и 
психических страданий. 

Поездка в трамвае без провожатых была мучительной, особенно посадка. 
«Трудности с трамваем и едой продолжались на протяжении всего моего обу­
чения в университете» /Л.С.Понтрягин, 1998, с. 44/. 

А вот как давались работы (их много, в том числе всемирно известные мо­
нографии). 

«Раличного рода страхи, тревоги, связанные с профессиональной работой, 
всегда преследовали и продолжают преследовать меня теперь. Каждое новое 
начинание вызывает тревогу. 

Незаконченная научная работа вызывает страх, что вообще не сумею ее за­
кончить и несколько лет тяжелого труда пропадут даром. Законченная научная 
работа вызывает страх тем, что в ней может обнаружиться ошибка. 

Все эти страхи перед возможной неудачей составляют тяжелую эмоцио­
нальную сторону профессиональной работы. И в то же время это является важ­
нейшим стимулом для хорошего выполнения работы» /там же, с. 53/. 

Поражает литературная эрудиция Л.С. Понтрягина. 
«Невозможно перечислить, сколько было прочитано и перечитано: Толстой, 

Достоевский, Лесков. 
Среди моих любимых поэтов: Лермонтов, Пушкин, Блок, А.К. Толстой, 

Тютчев, Гейне, Гумилев, Есенин. Эти поэты нравились мне всю жизнь. И те­
перь я с увлечением перечитываю давно известные стихотворения, зачастую 
находя в них новые прелести. Из больших произведений Пушкина мне больше 
всего нравится «Медный всадник» и «Полтава». «Евгений Онегин» ранее мне 
казался скучным из-за многочисленных отступлений, хотя основная линия сю­
жета всегда меня увлекала! Позже я страстно полюбил эту поэму» /с. 33/. 

Прочитаны произведения М. Булгакова, М. Шолохова, Ф. Абрамова, В. Рас­
путина, Ю. Бондарева, А. Солженицына, И. Ефремова, В. Белова, В. Астафьева. 

Книга Л.С. Понтрягина - это рассказ не только о его подвиге, но и о подвиге 
его матери. «Отец и мать были жестоко потрясены тем, что я потерял зрение». 
Отец через 8 лет умер. 

«После этого мать проявила огромное самообладание и самопожертвование, 
помогая мне преодолеть трудности» /с. 23/. 

«Мать выучилась читать ноты и помогала мне в моих занятиях музыкой. Ко­
гда я стал студентом университета, она читала мне довольно много книг по мате­
матике, в частности на немецком языке, которого также совершенно не знала». 
Позже мать «помогала мне изучать английский язык, читая английские тексты, а 
я заучивал их наизусть» /с. 24/. Она, конечно, помогала и в научной работе, пока 
не было магнитофона, в детстве и юности читала много беллетристики. 

Л.С. Понтрягин назвал поведение матери героическим. 

* * * 

При рассмотрении проблемы «личность и одаренность» на качественном 
уровне представляется целесообразным коснуться особенностей творчества 
М.А. Балакирева. В частности, привести некоторые новые, недавно опублико-
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ванные материалы Б.М. Теплова, которые значительно расширяют контекст 
психологического анализа музыкальной одаренности этого выдающегося деяте­
ля отечественной культуры /Б.М. Теплов, 2003/. 

Известно, что в монографии «Психология музыкальных способностей» /1947; 
а также 1961; 1985/ Б.М. Теплов сравнивает композиторство Римского-Корсакова 
и Балакирева главным образом по характеристикам творческого внимания и ра­
ботоспособности. Отмечая «изумительное совершенство творческого внимания» 
Римского-Корсакова, Б.М. Теплов говорит об «обратной особенности» - «неус­
тойчивости творческого внимания» Балакирева. Эта черта «с молодых лет меша­
ла его композиторской работе». «У него была какая-то исключительная чувстви­
тельность ко всякого рода помехам и отвлечениям, и сочинять он мог только в 
особенно благоприятной обстановке» /там же, с. 31/. После морального кризиса 
70-х годов эта черта «временами приобретала почти катастрофический характер» 
/с. 32/. Е.П.Гусева /1997а, б; 2001/, работая с научным архивом Б.М. Теплова, 
переданным его семьей в библиотеку им. В.И. Ленина, обратила внимание на 
«несоответствие» того, что написано о Балакиреве в монографии Б.М. Теплова, и 
того обширного, но неопубликованного материала, который сохранился в архиве. 
Это, прежде всего, неоконченная статья «Творчество М.А. Балакирева», относи­
мая приблизительно к 1936 году.17 

Позволим себе процитировать из нее некоторые положения, важные для по­
нимания особенностей его одаренности. В детстве и юности Балакирев - «ти­
пичный вундеркинд». 

«Музыкальная одаренность Балакирева была поистине необычайной. Об 
этом говорят не только свидетельства всех близко знавших его музыкантов, в 
том числе, и такие авторитетные, как свидетельства Римского-Корсакова и 
Чайковского, но и самый ход его музыкального развития» /Б.М. Теплов, 2003, 
с. 268/. 

«Но наиболее поражают в развитии Балакирева не ранние проявления музы­
кальности, а ослепительный расцвет ее при сравнительно ничтожном педагоги­
ческом уходе» /там же. Подчеркнуто мною - Э.Г./. «Особенно резко выделяющи­
мися чертами» музыкальной одаренности Балакирева Б.М. Теплов считает, «во-
первых, абсолютный слух, рано проявившийся, и основанное на нем «чувство то­
нальностей». Последнее было у Балакирева особенно обостренным». 

«Во-вторых, надо отметить совершенно исключительную музыкальную 
память Балакирева». Об этом есть множество свидетельств современников, 
часть которых приводится Б.М. Тепловым. «Далекий от склонности преувели­
чивать, Римский-Корсаков утверждает, что Балакирев «помнил каждый из­
вестный ему такт, запоминал мгновенно играемые ему сочинения», знал и 
помнил наизусть фортепианные произведения очень многих композиторов. 
Л.И. Шестакова (сестра М.И. Глинки) пишет: «Вы могли с ним заговорить о 
самых старинных композиторах, вспомнить какое угодно сочинение, он не­
медленно играл его» /там же, с. 269/. 

Эта статья была любезно предоставлена нам Е.П. Гусевой до ее публикации В на­
стоящее время она увидела свет в книге Б.М. Теплова «Психология музыкальных спо­
собностей» /М.: «Наука», 2003/. 
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Б.М. Теплов воспроизводит три эпизода, характеризующие феноменальную 
память Балакирева: в Праге при подготовке к дирижированию оперой Глинки 
«Руслан и Людмила» был затерян ее клавир, Балакирев аккомпанировал всю 
оперу на память; когда Чайковский забыл одну из своих увертюр, Балакирев, 
слышавший ее один раз, тут же сыграл ее на фортепиано; Балакирев прислал 
Кюи мазурку последнего, сочиненную и посвященную Балакиреву 40 лет назад. 
Кюи сказал о памяти Балакирева: «Убежден, что подобной никогда не было». 
«Очевидно, - пишет Б.М. Теплов, - музыкальная память не изменяла Балакире­
ву и в последние годы жизни» /там же/. 

«В-третьих, резко выделяется способность Балакирева к формальному ана­
лизу музыкального произведения. Он всегда поражал своих друзей умением 
мгновенно схватить форму произведения, подметить все особенности гармонии 
и голосоведения» /там же, с. 270/. 

И, наконец, приведем общую оценку Б.М. Тепловым творчества Балакире­
ва: «Период с конца 1850-х до начала 70-х годов - расцвет музыкальной дея­
тельности Балакирева. Этой эпохой почти целиком определяется его видней­
шее значение в истории русской музыки. В этот период Балакирев выступает в 
качестве 1) вождя и учителя той группы русских композиторов, которая полу­
чила название «Могучей кучки», 2) крупнейшего и влиятельнейшего русского 
дирижера, 3) композитора и 4) собирателя образцов народного творчества» 
/там же, с. 268/. 

Несмотря на интереснейший и систематизированный материал, что видно 
даже по отдельным приведенным фрагментам, Б.М. Теплов не завершил и не 
опубликовал эту статью. Е.П. Гусева на основе этой работы, а также других ма­
териалов, содержавшихся в архиве, отмечает противоречия личностных черт в 
психологическом портрете М.А. Балакирева, представленном Б.М. Тепловым 
/Е.П. Гусева, 2001/. 

Эти противоречия могли усугубить кризис 70-ых годов, затянувшийся на 
несколько лет. М.А. Балакирев ушел от музыкальной и публичной деятельно­
сти, погрузился в мистицизм /Н.А. Римский-Корсаков, 1955/. 

Б.М. Теплов главной причиной кризиса считает болезнь. «Нервность», го­
ловные боли, «несомненная слабость нервной системы» (судя по контексту, 
речь идет о функциональной слабости), мнительность, необоснованная тревож­
ность, мысли о смерти близких и собственной, которыми наполнены письма... 
Однако диагноз и природа болезни остаются неясными: «в чем она точно за­
ключалась, сказать нельзя...» /Б.М. Теплов, с. 271/. 

Возможно, именно неясность «каких-то роковых обстоятельств», из-за кото­
рых погиб «громадный талант» (слова П.И. Чайковского), и привела Б.М. Тепло-
ва к отказу от публикации этих материалов. Правда, надо заметить, что П.И. Чай­
ковский, конечно, имел в виду композиторство: «Но он замолк, сделавши очень 
немного» (цит. по: Б.М. Теплову, там же). 

Мы полагаем, что, даже имея в виду только кризис 70-х годов, вряд ли мож­
но ограничиваться внутренними причинами, хотя они, конечно, важны. 

Нельзя не сказать и о внешних неблагоприятных условиях, о которых пишет 
В.В. Стасов, отмечая существенное различие композиторской и музыкально-
общественной и просветительской деятельности. 
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После европейской известности, которую М.А. Балакирев получил в Праге 
как блестящий дирижер, он в 1868 году «был вынужден оставить место дири­
жера концертов Русского музыкального общества». 

«Когда позже Римский-Корсаков энергично и талантливо заменил Балаки­
рева в управлении Бесплатной школой и дирижировании ее концертами, он ис­
пытал точно так же всю невежественность и всю ненависть консерваторов». 
«Как уволили Балакирева, так потом уволили и Римского-Корсакова» /В.В. Ста­
сов, 1952, т. 3, с. 245; 302 курсив автора - Э.А.1. 

«Среди такой-то тревожной и боевой жизни привелось Балакиреву и его то­
варищам вести музыкальное дело в России. Не многим музыкантам выпадала 
такая тяжелая доля. Глинка и Даргомыжский были свободны и ничем не связа­
ны: они могли бы, если б хотели, спрятаться у себя дома, никого не видать, ни­
чего не слышать из того, что говорится и что делается в музыкальном мире, и 
спокойно создавать, что требовала их творческая фантазия. Положение Балаки­
рева и его товарищей было иное. Они являлись не единичными художниками, 
которых произведения нравятся одним или не нравятся другим, одним понятны, 
другим темны, но - партией, исповедующей какие-то вредные для общего бла­
гополучия доктрины, партией, отдаляющейся от принятых понятий и желаю­
щей изменить их в голове и у других посредством публичных концертов и пе­
чатной пропаганды» /В.В. Стасов, 1952, т. 2, с. 547/. 

Обратимся к другим свидетельствам В.В. Стасова о «Могучей кучке» (идео­
логом которой он являлся, дав «творческому содружеству выдающихся русских 
композиторов» ее «образное наименование» /М.В. Коваль, 1954, с. 26-28) и о 
М.А. Балакиреве - «настоящем учителе и наставнике» этих талантливых компо­
зиторов /В.В. Стасов, 1952, т. 3, с. 345/. 

«С 1855 года начинается новый фазис русской музыки. В Петербург приез­
жает из Нижнего Новгорода 18-летний юноша, которому суждено было играть 
необычайно крупную роль в судьбах нашего искусства. Это был Балакирев. 
Глинка, узнав его незадолго до последнего, окончательного отъезда за границу, 
в последние месяцы своего пребывания в России, сразу понял и оценил его не­
обыкновенное музыкальное дарование. Он предвидел для него будущность са­
мую значительную» /В.В. Стасов, 1952, т. 2, с. 544/. 

Балакирев образовал себя в музыкальном деле сам и скоро стал главою и 
центром целой новой музыкальной школы. 

Для этого у него были все данные: изумительная сила почина, любовь и 
знание и, на помощь всему, несокрушимая энергия. Уже с конца 50-х годов 
около него сгруппировались талантливые юноши-музыканты: Кюи, Мусорг­
ский; в течение 60-х годов к ним прибавились Римский-Корсаков и Бородин. Их 
всех Балакирев воспитал и развил советом и критикой. Учась в то же время и 
сам, он учил товарищей всем подробностям музыкального дела - технике, фор­
мам, оркестровке, намечал им темы для их сочинений, а потом рассматривал и 
строго разбирал сделанное. Товарищи охотно повиновались ему, потому что 
чувствовали в нем силу и правду. Он с ними тщательно просмотрел, в четырех­
ручных аранжировках или прямо по партитурам, все, что создано самого важ­
ного и значительного в музыке со времен Баха и Генделя и до последнего вре­
мени в Европе, а позже и у нас. Эти его беседы были для товарищей его словно 
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настоящие лекции, настоящий гимназический и университетский курс музыки. 
Почти на первом плане всегда стояла его критика. Кажется, никто из музыкан­
тов не равнялся с Балакиревым в силе критического анализа и музыкальной 
анатомии. Если бы Балакирев не был даже тем крупным композитором, каким 
мы его знаем, он был бы все-таки замечателен как человек, одаренный необы­
чайною критическою способностью. Быть может, один Шуман может считаться 
ему товарищем в этом. У Балакирева была всегда такая необыкновенная жад­
ность узнавать все, что появляется в музыке нового, какую навряд ли можно 
указать у какого-нибудь другого музыканта. В течение четверти столетия 
(1855-1883) ни одно замечательное произведение музыкального мира в Европе 
и у нас не ушло от его внимания, он каждое из них узнал, изучил, критически 
определил, сначала для себя, а потом для товарищей. От этого-то выработалась 
у нас такая музыкальная школа, такое сообщество новых молодых талантов, где 
каждый был необычайно полно и всесторонне знаком с созданиями того искус­
ства, которому посвятил себя. Какой редкий пример! В большинстве случаев 
художники знают лишь слишком немногое, и целые полосы произведений ос­
таются им неизвестны. Нашу молодую школу положительно развил и высоко 
поднял в этом отношении Балакирев» /там же, с. 545/. 

«Невзирая на всю сплоченность свою, на все свое единство мысли и направ­
ления, «балакиревская партия» (как ее называл Даргомыжский) никогда не 
представляла единства и тождества в своих музыкальных созданиях. Здесь яв­
лялось полнейшее разнообразие, потому что и самые натуры авторов были 
вполне разнообразны. Каждый из них сохранил всю свою индивидуальность. 
Все созданное каждым автором, представляет здесь свой отдельный мир, не 
стоящий ни в какой связи с созданием прочих товарищей по школе. Ни один не 
изменил своему характеру, своей коренной натуре, каждый постоянно шел к 
новому совершенству и развитию по собственной дороге» /там же, с. 547-548/. 

Творческое наследие «кучкистов» огромно, их достижения относятся к раз­
личным областям музыкального искусства - опере, симфонизму, камерной инст­
рументальной и вокальной, а также фортепианной музыке, собиранию и обработ­
ке русских народных песен /М.А.Киселев, 1950; М.В. Коваль, 1954; Ю.В.Кел­
дыш, К.А. Ситник, 1957 и многие другие/. 

Конкретное участие М.А.Балакирева в судьбе каждого из композиторов 
«Могучей кучки» отражено в их мемуарах, а также монографиях, статьях и об­
зорах В.В. Стасова. Особенно зримо это проявилось в судьбе А.П. Бородина, 
который, как известно, был «первоклассным химиком» /Д.И. Менделеев/. 

«В первые дни возвращения Бородина из чужих краев в Россию, в 1862 году, 
произошло событие, которое произвело решительный переворот в его художест­
венной жизни. Это было его знакомство с Балакиревым и его товарищами по му­
зыке. Знакомство это превратило его из дилетанта в истинного и глубокого музы­
канта» /В.В. Стасов, 1952, т. III, с. 345/. 

«Поразительно то превращение, которое случилось с ним в эту эпоху, во 
время быстрого его роста. Во весь период молодости своей Бородин был во всех 
своих музыкальных вкусах западник и даже специально «ярый мендельсонист», 
по его собственным словам. И что же! Под влиянием той истинно национальной 
музыки, которую он теперь все больше и чаще слышал в концертах Бесплатной 

377 



школы и в кругу своих товарищей, он вдруг превращается в композитора, у ко­
торого все сильнее и талантливее высказывается русский национальный и не­
разрывно связанный с ним восточный элемент» /там же, с. 347/. 

«Мне кажется, - писал Балакирев, - что я был первым человеком, сказав­
шим ему, что настоящее его дело - композиторство» /Цит. по: В.В. Стасов, там 
же, с. 346/. 

Поскольку Балакирев был человеком действия, он постоянно занимался с 
Бородиным: каждый такт первой симфонии Бородина проходил его «критиче­
скую оценку, а это в нем могло развить критическое художественное чувство, 
окончательно определившее его вкусы и симпатии» /там же/. 

Жена композитора, Е.С. Бородина, одаренная пианистка, плоды знакомства его 
с Балакиревым называет «баснословными по силе и скорости...» /там же, с. 348/. 

В.В. Стасов заканчивает монографию «Александр Порфирьевич Бородин» 
общей оценкой творчества Бородина. Приведем лишь высказывание об опере 
«Князь Игорь», сюжет которой по настоянию Бородина был написан В.В. Ста­
совым: 

«Богатство характеров, личностей, элементов народного русского и восточ­
ного (половецкого), сменяющаяся трагедия и комедия, страсть, любовь и юмор, 
глубокая характеристика, картины природы делают оперу Бородина монумен­
тальным явлением русской музыки, родственным по силе и оригинальности с 
«Русланом» Глинки - в одних отношениях, с «Борисом Годуновым» Мусорг­
ского - в других отношениях и оригинальным, новым и поразительным - по­
всюду. ..» /там же, с. 365/. 

В.В. Стасов, наряду с описанием человеческого облика и анализом музы­
кального творчества каждого из композиторов «Могучей кучки», дает глубо­
чайшую психологическую характеристику этих композиторов как сообщества: 

«Совместное развитие, рост и творчество, взаимные влияния, помощь и му­
зыкальное «товарищество» таких высоких личностей, как Балакирев, Кюи, Му­
соргский, Римский-Корсаков и Бородин, не могли не принести крупных плодов. 
Эти пять русских музыкантов, сплоченные одной мыслью и пониманием, оди-
накими симпатиями и антипатиями, одинаким изучением и обожанием великих 
композиторов Запада, достойно продолжали и расширяли дело, начатое Глин­
кой и Даргомыжским» /В.В. Стасов, 1952, т. 2, с. 561/. 

Вот лишь одно из свершений Римского-Корсакова: «...по смерти обоих сво­
их друзей (одного - Мусоргского, другого - Бородина - Э.Г.) в 1887 году, он 
совершил подвиги неслышанные и невиданные в истории искусства; он оставил 
все свои собственные дела и занялся разбором, изучением и приведением в по­
рядок всего ими уже сочиненного, но еще не изданного, а иногда и недокончен­
ного. Для всей этой громадной массы музыки он заменил самих авторов, он все 
устроил, все привел в порядок, все закончил (где необходимость того требова­
ла), оркестровал и издал две огромные оперы: «Хованщину» и «Игоря», не­
сколько хоров и инструментальных сочинений («Лысая гора» и др.), напечатал 
массу романсов и мелких пьес для фортепиано. Что может сравниться с такими 
небывалыми делами?» /В.В. Стасов, 1952, т. 3, с. 384/. 

Об этом подвижничестве Н.А. Римского-Корсакова пишет в своей книге «Пси­
хология музыкальных способностей» Б.М. Теплов: Римский-Корсаков «проделал 
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поистине колоссальную работу над незаконченными произведениями умерших 
друзей: М.П. Мусоргского, А.П. Бородина, А.С. Даргомыжского - работу, потребо­
вавшую в общей сложности нескольких лет» /Б.М. Теплов, 1985, т. 1, с. 48/. 

Без творчества М.А. Балакирева, различных граней его коммуникативного, 
педагогического, композиторского, критического, организаторского дара, объе­
диненных преданностью музыке, талантом, невозможно представить создание 
«Могучей кучки» и новой русской музыкальной школы. 

Анализ музыкальной деятельности М.А. Балакирева, осуществленный 
В.В. Стасовым и Б.М. Тепловым, представляет большой интерес для дифферен­
циальной психологии, свидетельствуя о неисчерпаемых возможностях психо­
графического метода, развитии его оригинальных направлений при обращении 
к выдающимся деятелям Отечества /Э.А. Голубева, 2001/. 



Глава 7 

РАБОТОСПОСОБНОСТЬ И ХАРАКТЕР 

«Характер (от греч. - черта, признак, примета, особенность) - индивиду­
альное сочетание устойчивых психических особенностей человека, обусловли­
вающих типичный для данного субъекта способ поведения в определенных 
жизненных условиях и обстоятельствах. Характер тесно связан с другими сто­
ронами личности человека, в частности с темпераментом, который определяет 
внешнюю форму выражения характера, накладывая своеобразный отпечаток на 
те или иные его проявления» («Психологический словарь», 1983, с. 396). 

В этом, а также других определениях подчеркивается действительно тес­
ная связь характера и темперамента. В данной главе она рассматривается в 
разделе 7.3. 

Но не менее значимым для личности является, как это зафиксировано в 
предложенной структуре /рис. 1/, соотношение с п о с о б н о с т е й и х а р а к ­
тера через структурообразующий признак - с а м о р е г у л я ц и ю и в о л ю . 
Их взаимопроникновение не только отмечалось на описательном уровне, но и 
исследовалось на основе типологической концепции И.П. Павлова многими ав­
торами /см. обзор этих работ В.К. Калиным, 1968, 1989; А.И. Крупновым, 1983; 
Е.П. Ильиным, 2000 и другими/. 

В.И. Селиванов, определяющий волю как один из видов активности, как 
«сознательную мобилизацию человеком своих психических и физических воз­
можностей для преодоления препятствий» (1974, с. 75), полагает, что сила 
нервной системы и высокий уровень второсигнального возбуждения входят в 
число природных предпосылок волевых усилий. Существенно положение авто­
ра о проявлении волевых или неволевых черт характера прежде всего в поступ­
ках человека, совокупность которых составляет его поведение. В поступках 
(важнейшей жизненной категории, которая должна стать и научной) отражается 
отношение личности «к другим людям, к общественной морали и праву» (1974, 
с. 82). Таким образом, характерология не может ограничиваться лишь лабора­
торным экспериментом, а должна включать анализ жизненных проявлений во­
левых и импульсивных сторон личности. 

Н.Д. Левитовым был предложен новый подход в характерологии, вскры­
вающий связь характера с психическими состояниями. 

«Психическое состояние - это целостная характеристика психической дея­
тельности за определенный период времени, показывающая своеобразие проте­
кания психических процессов в зависимости от отражаемых предметов и явле­
ний действительности, предшествующего состояния и психических свойств 
личности» /Н.Д. Левитов, 1964, с. 20/. 
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«Психические состояния как особая психическая категория имеют много 
общего с индивидуальными свойствами личности, и в первую очередь с харак­
тером» /Н.Д. Левитов, 1969, с. 106/. 

«Выделение области психических состояний заполняет некоторый пробел в 
системе психологии, разрыв между психическими процессами: 

ощущениями, восприятием, мышлением и т.п. - и психическими свойства­
ми личности: направленностью, способностями, темпераментом и характером» 
/Н.Д. Левитов, 1964, с. 61. 

Доказательство взаимообусловленности способностей, характера, состоя­
ний в аспекте дифференциальной психофизиологии - существенный этап по­
знания личности и индивидуальности в их целостности. 

Трудности эмпирического решения проблемы соотношения психических со­
стояний и характера, поставленной Н.Д. Левитовым, очевидны из-за огромного чис­
ла переменных, опосредующих дашгую связь. Решение этой задачи - дело будущего. 

Однако многолетние исследования В.И. Рождественской с коллегами, посвя­
щенные индивидуальным различиям р а б о т о с п о с о б н о с т и через «призму» со­
стояний, позволяют обозначить некоторые продуктивные пути в этом направлении. 

7.1. Индивидуальные различия работоспособности 
и типологические свойства нервной системы 

«Под работоспособностью обычно понимается способность человека выпол­
нять какую-либо деятельность в течение продолжительного времени без сниже­
ния качества работы. От того, как долго может человек сохранять высокий уро­
вень работоспособности, зависят его возможности в любой области» /В.И. Рож­
дественская, 1980, с. 3/. 

Работоспособность как в р е м е н н а я , изменяющаяся характеристика ис­
следовалась В.И. Рождественской с сотрудниками посредством моделирования 
состояний, индивидуальные различия в развитии которых зависят, однако, от 
у с т о й ч и в ы х типологических свойств нервной системы: «дифференциально-
психологический аспект изучения психических состояний позволит получить 
новые данные об их природе; с другой стороны, включение психических со­
стояний в проблематику свойств нервной системы обогатит наши знания о сфе­
ре проявления этих свойств» /там же, с. 5/. 

Хотя объектом исследования являлись психические состояния - моното-
ния, пресыщение, утомление, их анализ по существу - п с и х о ф и з и о л о г и ­
ч е с к и й , и не только потому, что индивидуальные различия в возникновении и 
динамике этих состояний сопоставлялись с типологическими свойствами нерв­
ной системы, а и потому, что эти состояния рассматривались как ф у н к ц и о ­
н а л ь н ы е в контексте, типичном для общей психофизиологии. 

«Понятие функционального состояния центральной нервной системы в са­
мом общем виде можно определить как фон, на котором развиваются поведен-
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ческие акты животных и человека». Это - «общая характеристика работы моз­
га» /Е.Н. Соколов, 1975, с. 3/. 

Функциональные состояния, их механизмы и диагностика проанализирова­
ны Н.Н. Даниловой /1985, 1992/. Автором понятия «уровень функционального 
состояния», «уровень активации нервных центров», arousal рассматриваются 
как синонимы. 

И исторически, и фактически континуум «сон-бодрствование» в соотно­
шении с эффективностью поведения и деятельности у человека, а также с эмо­
циями и эмоциональными переживаниями был изучен в зависимости от ретику­
лярной активации. Приводим обобщающие схемы Г. Моруцци /1969/ и В. Блока 
/1970/ рис. 24, 25 /из работы Е.Н. Соколова и Н.Н. Даниловой /1975/, где они 
обсуждаются авторами в связи с их собственными данными /рис. 26/. 

Эти состояния отражают функционирование множества мозговых структур. А 
«критическими образованиями», от которых прежде всего зависят состояния дру­
гих структур, «являются активирующая и инактивирующая системы мозга, локали­
зованные на разных уровнях ретикулярной формации» /Е.Н. Соколов, 1975, с. 5/. 

Е.Н. Соколов и Н.Н. Данилова показали, что с тем ли иным уровнем бодр­
ствования, определяемого при полиграфической регистрации вегетативных, 
сенсорных и двигательных компонентов реакций, в том числе условнорефлек-
торных, коррелирует частота спайковых разрядов неспецифических и специфи­
ческих (ЛКТ — латеральное коленчатое тело) нейронов таламуса. Это позволяет 
ввести прямое количественное измерение уровней бодрствования. 
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Рис. 24. Схема соотношений уровня ретикулярной активации, форм инстинктив­
ного поведения и субъективных переживаний (по Моруцци, 1969). Эмоции пред­
ставлены в качестве одного из видов эмоционального переживания, каждому 

уровню ретикулярной активации соответствует определенный тип инстинктив­
ного поведения. Выделена подготовка ко сну как форма поведения 

/Е.Н. Соколов, Н.Н. Данилова 1975, с. 131/. 
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Рис. 25. Схема связи активности нервных центров с уровнем бодрствования и эф­
фективностью поведения (по В. Блоку, 1970). Эмоциональные состояния занима­
ют локальный участок на шкале уровней бодрствования. Эффективность поведе­

ния имеет оптимум в «доэмоционаЛьном» диапазоне 
/Е.Н. Соколов, Н.Н.Данилова 1975, с. 130/. 
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Рис. 26. Схема, представляющая зависимость между функциональным состояни­
ем, уровнем бодрствования, инстинктивным поведением (безусловнымирефлекса­
ми) и эффективностью исполнения задания. Виден линейный характер зависимо-
сти между частотой разрядов нейрона и уровнем бодрствования или неспецифи­
ческим компонентом поведения разного типа и нарушение линейной зависимости 

для общей эффективности. Эмоции на этой схеме не представлены, 
они размещены вдоль всей оси уровней бодрствования 

/Е.Н. Соколов, Н.Н Данилова, 1975, с. 136/. 

383 



При росте функционального состояния падению эффективности поведения не 
соответствуют изменения специфических нейронов ЛКТ; при крайнем усилении 
функционального состояния это падение «следует связывать с системой нейро­
нов, обеспечивающих переключение поступающей сенсорной информации на 
исполнительные механизмы» /Е.Н. Соколов, Н.Н. Данилова, 1975, с. 136/. 

На синтетической схеме (рис. 26) видно, что «общая эффективность по­
ведения оптимальна в средней зоне функциональных состояний. Это выра­
жается в том, что эффективность поведения, нарастая с повышением функ­
ционального состояния, падает с переходом к крайнему напряжению актива­
ции» /там же/. 

Нарушение линейной зависимости происходит где-то в зоне ориентировоч­
ного рефлекса. 

В свою очередь, обнаружена связь спайковых разрядов нейронов таламуса 
с альфа-подобными колебаниями ЭЭГ зрительной коры, свидетельствующими 
«о преобладании вклада инактивирующей системы мозга» /Е.Н. Соколов, 
1975, с. 4/. 

«Представление о включении инактивирующей системы мозга как первом 
звене снижения функционального состояния согласуется с существенным сни­
жением реактивности корковых нейронов при гипоксии...» /Е.Н. Соколов, там 
же/. Это было показано в работе Е.Н. Соколова и Р.П. Стекловой при «подъеме» 
и «спуске» животного в барокамере: снижение реактивности корковых нейро­
нов при гипоксии коррелировало «с возрастанием в коре тормозного медиатора 
- гамма-аминомасляной кислоты» /Е.Н. Соколов, Р.П. Стеклова, 1975/. 

Важнейшая задача комплексных исследований психических и функциональ­
ных состояний и их отражения в параметрах работоспособности, стоявшая перед 
В.И. Рождественской с соавторами, заключалась в том, чтобы доказательно раз­
делить состояния м о н о т о н и и , у т о м л е н и я и п р е с ы щ е н и я . Это дос­
тигалось несколькими путями. 

1. Все виды психической деятельности моделировались в условиях много­
часовых лабораторных опытов. 

2. Они программировались таким образом, чтобы деятельность была: заве­
домо напряженной; однообразной, не осложненной дополнительной задачей; 
однообразной, но усложненной дополнительным заданием; однообразной, со­
вершаемой в быстром темпе; однообразной, вызывающей скуку и раздражение. 

3. Вводилась субъективная дробная шкала, позволяющая оценить динамику 
состояний в течение всего опыта. 

4. Отбирались на основе литературных и собственных данных такие фи­
зиологические и психологические показатели, которые в большей мере отра­
жают то или иное из изучаемых состояний и их регуляцию на непроизвольном 
и произвольном уровнях. 

5. Применялись формализованные оценки успешности осуществляемой дея­
тельности в ее динамике с возможностью их сравнения в разных видах работы. 

Индивидуальные и групповые различия работоспособности, помимо ис­
пользования параметров, перечисленных выше, изучались также путем их соот­
несения с показателями типологических свойств нервной системы, определяе­
мыми методиками, принятыми в лаборатории. 
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Индивидуальное и групповые различия работоспособности в ус­
ловиях монотонии 
Состояние монотонии исследовано наиболее подробно /В.И. Рождественская, 

1975, 1977, 1980; В.И. Рождественская и др., 1967:, Э.А. Голубева, В.И. Рождест­
венская, 1969 а, 1969 б; В.И. Рождественская, И.А. Левочкина, 1972; Н.А. Аминов, 
1975 ', 1977/. 

Не останавливаясь на результатах конкретных исследований, наиболее об­
стоятельно представленных и обобщенных в монографии В.И. Рождественской 
/1980/, отметим лишь самые основные зависимости. 

При достаточно простой однообразной и длительной работе (подсчете за­
данной буквы в сменяющихся каждые 27 или 20 секунд кадрах) состоянию моно­
тонии особенно подвержены обладатели сильной нервной системы как по числу 
ошибок, так и по субъективным и объективным показателям. Обладатели с л а ­
бой нервной системы намного лучше справляются с этой работой и с преодоле­
нием монотонии, когда имеется достаточное количество внешних раздражителей. 

На рис. 27 (рис. 1 из работы В.И. Рождественской, И.А. Левочкиной, 1972) 
представлены данные о количестве ошибок у обладателей слабой, средней и силь­
ной нервной системы (в этом исследовании подсчитывались звуковые сигналы). 
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Рис. 27. Изменение количества ошибок в течение рабочего периода у трех групп 
испытуемых. 

Сплошная линия - сильная группа испытуемых, пунктирная линия - сред­
няя группа испытуемых, штрихпупктирная - слабая группа испытуемых. 

/В.И. Рождественская, И.А. Левочкина, 1972, с. 205/. 

Видно меньшее число ошибок у обладателей слабой нервной системй как в 
начале работы, так и их меньший рост к концу опыта, по сравнению с группами 
средней и сильной. 

Руководитель - кандидат педагогических наук (по психологии) В.И. Рождественская. 
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В общей психофизиологии была обнаружена криволинейная зависимость ме­
жду эффективностью деятельности и уровнем активации (без определения типоло­
гических особенностей ВНД). В связи с разной продуктивностью обладателей сла­
бой и сильной нервной системы при выполнении монотонной деятельности, встал 
вопрос о том, взаимосвязаны ли в своем влиянии на ее эффективность факторы си­
лы и уровня активации. Он был изучен В.И. Рождественской /1980/. 

Основной результат представлен на рис. 28 /Рис. 11 из книги В.И. Рождест­
венской/. Уровень активации определялся по частоте альфа-ритма; подгруппы, 
обозначенные римскими цифрами, соответствуют пяти уровням активации: I -
самый низкий, V - самый высокий. 
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Рис. 28. Зависимость количества ошибок от исходного уровня активации у испы­
туемых, различающихся по силе нервной системы. 

Сплошная линия - сильная группа, пунктирная линия - слабая группа. 
Римскими цифрами обозначены подгруппы 

/В.И. Рождественская, 1980, с. 114/ 

У испытуемых слабой группы наименьшее число ошибок было сделано те­
ми, частота альфа-ритма которых равна 10,5-10,9 Гц, т.е. со средними значе­
ниями свойства активированности, или уровня активации, определяемого по 
частоте альфа-ритма. «Уровень активации, соответствующий данной частоте 
альфа-ритма, по-видимому, оптимален для выполнения однообразной работы 
при условии слабости нервной системы. Как при более высоком, так и при бо­
лее низком уровне активации лица со слабой нервной системой работают хуже. 

В отличие от этого у сильной группы в условиях наших опытов обнаружи­
вается линейная зависимость эффективности работы от уровня активации. Чем 
выше уровень активации, тем лучше результаты работы». 

«Для слабой нервной системы оптимален более низкий, а для сильной нерв­
ной системы - более высокий уровень активации» /с. 120/. 
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U-образная зависимость в этих условиях наиболее отчетливо, таким образом, 
выступила у слабой группы, не проявившись совсем в сильной группе (это следует 
иметь в виду, говоря об U-образной зависимости в смешанных выборках). 

Следовательно, такая важная обобщающая характеристика человека как 
определенное функциональное состояние (в данном случае - моиотония) и под­
верженность ему оказались зависящими от безусловнорефлекторных типологи­
ческих свойств и их взаимодействия - силы и активированности нервной сис­
темы, которое в конечном счете сказалось и на эффективности деятельности. 

Индивидуальные и групповые различия работоспособности в ус­
ловиях утомления 

В перечисленных выше работах, относящихся к изучению работоспособно­
сти в условиях монотонии, исследовалось также влияние фактора утомления. 

Это состояние удалось количественно вычленить при многочасовой на­
пряженной неоднообразной умственной и мнемической деятельности. Испы­
туемые в этих исследованиях /Э.А. Голубева, В.И.Рождественская, 1969 а, б; 
В.И. Рождественская, 1980; Э.А. Голубева, 1980/ запоминали в течение 4 часов 
трехзначные числа, расположенные на панели в случайном порядке около цвет­
ных кружков (50 зеленых, 50 синих и 50 красных). Максимальное количество 
чисел, запоминаемых испытуемыми последовательно от меньших к большим 
возле зеленых, синих и красных кружков, равнялось 150. Из 30 человек 7 испы­
туемых запомнили все 150 чисел, а 3 - только 25. 

Важной стороной этого исследования была оценка субъективного самочув­
ствия по пятибалльной системе; 5 - очень бодрый, 4 - бодрый, 3 - немного ус­
тавший, 2 - уставший, 1 - очень уставший. Кроме того, разрешалось уточнить 
эти оценки прибавлением знаков «+» или «-», что приравнивалось при обработ­
ке данных 0,5 балла. Иначе говоря, субъективная оценка утомления была весь­
ма дробной. Развитию утомления способствовала повышенная мотивация — оп­
лата в зависимости от результатов. 

Из биоэлектрических показателей, регистрируемых до, во время и после 
работы, лишь изменения дельта-ритма для двух групп, отличающихся наличием 
или отсутствием чувства усталости во время деятельности, оказались соответ­
ствующими динамике самочувствия /рис. 29; рис. 2 из работы Э.А. Голубевой, 
В.И. Рождественской, 1969, а/. 

Эти изменения статистически значимы. 
Погрупповой анализ эффективности деятельности (запоминание 150 трех­

значных чисел) показал, что группа лучше заучивших отличается от группы 
хуже заучивших показателями реакции перестройки на 5 Гц: в первой группе 
они меньше, чем во второй, т.е. обладатели более сильной нервной системы 
имеют преимущество в этой работе /Э.А. Голубева, 1980, с. 33/. Все три- испы­
туемых, хуже остальных справившиеся с заданием, - слабые. 

Эти группы различаются также показателями КГР и характеристиками 
функционирования двигательного анализатора (соответствующие данные будут 
приведены ниже при рассмотрении проблем устойчивости оптимального функ­
ционального состояния). 

387 
13-



Исп. с большей усталостью 
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Рис. 29. Изменения дельта-ритма у испытуемых, отличающихся по степени субъ­
ективной усталости. Вверху - изменение самочувствия (в баллах), внизу - измене­
ние дельта-ритма (в условных единицах). По оси абсцисс - время с начала работы. 
Вертикальными пунктирными линиями, параллельными оси ординат, обозначены 

моменты начала и окончания работы 
/Э.А. Голубева, В.И. Рождественская, 1969, с. 158/. 

Следовательно, при более трудной неоднообразной работе преимущества 
имеют уже обладатели более сильной нервной системы; у них позже развивает­
ся и состояние утомления. 

Индивидуальные и групповые различия работоспособности в ус­
ловиях пресыщения 

Это состояние было специально исследовано Н.А. Аминовым /1975, 1977/. 
Но, возможно, оно давало о себе знать и в других работах /В.И. Рождествен­
ская, И.А. Левочкина, 1972; В.И. Рождественская, 1980/, 

В исследовании В.И. Рождественской и И.А. Левочкиной /1972/ каждые 30 
минут по ходу опыта испытуемые оценивали свои состояния не только по шка­
ле усталости, но и в терминах «возбуждение - торможение»: значительное воз­
буждение, некоторое возбуждение, спокойное состояние, некоторая вялость, 
сонливость. Только у лиц с наличием ощущения возбуждения, по сравнению с 
теми, у кого оно отсутствовало, имел место статистически значимый прирост 
тета-ритма (табл. 63). 
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Таблица 63 
Изменение энергии тета-ритма у лиц с наличием и отсутствием ощущения воз­

буждения во время работы 

Группы 
испытуемых 

11 человек (с 
возбуждением) 

19 человек (без 
возбуждения) 

Периоды работы, мин 

30 

241 

249 

60 

247 

246 

90 

254 

247 

120 

257 

254 

150 

269 

254 

180 

261 

260 

Изменение от 
30 до 150 

+28 

Изменение от 
30 к 180 

+ 11 

t 

2,8 

1,48 

Р 

<0,02 

— 

/В.И. Рождественская, И.А. Левочкина, 1972, с. 219/. 

Сами авторы отмечают: «Простая монотонная работа представляет, конеч­
но, пример крайне неинтересной работы» /там же, с. 218/. Рост тета-ритма у 
части испытуемых в этих условиях может отражать напряжение, возбуждение. 

В исследовании Н.А. Аминова /1977/ шкала субъективной оценки состоя­
ния была конкретизирована применительно к пресыщению. 
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Рис. 30. Образец заполненной шкалы для субъективной оценки состояний. 
Ось абсцисс-0, 1, .... 8 - периоды работы, ось ординат - уровни шкалы 

/Н.А. Аминов, 1977, с. 112/ 

Самый характер деятельности больше способствовал возможностям воз­
никновения состояния пресыщения. Н.А. Аминовым была выбрана модель 
А. Карстен /1928/, провоцирующая быстрое развитие состояния пресыщения. 
Испытуемые обрабатывали бланки с изображением колец разного размера. От 
них требовалось замерить диаметры внешней и внутренней окружностей, вы 
числить по формуле площади колец и результаты занести в протокОЛ' 
продолжалась 2 часа. 

Из объективных показателей в исследованиях Н.А. Аминова ) ,аИ 

гивления ко-
формативным оказалось кожное сопротивление /КС/. Росту сопро1 

жи соответствует усиление тормозного процесса, а его падение оз1' 
шение тонуса/Е.Н. Соколов, 1958/. 
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На основании формы кривой изменения КС в ходе работы Н.А. Аминовым 
было выделено из 40 испытуемых четыре группы. 

На рис. 31 /рис. 3 из работы Н.А. Аминова, 1977/ приведены графики изме­
нений КС типичных представителей каждой из четырех групп. 
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Рис. 31. Индивидуальные графики изменений КС в килоомах. 
Ось абсцисс - 0, 1, .... 8 - периоды работы, ось ординат - КС 

/Н.А. Аминов. 1977. с. 114/ 

У испытуемых первой группы имел место устойчивый рост КС с самого 
начала работы; у испытуемых второй группы - устойчивое падение КС; в тре­
тью группу вошли испытуемые с U-образными кривыми: в первой половине 
опыта у них наблюдалось падение КС, во второй - его рост; четвертую группу 
составили испытуемые с волнообразным характером изменений КС. 

Наименьшее число ошибок, т.е. более успешную работу, обнаружили ис­
пытуемые второй (среднее = 6) и четвертой (0,3) групп. 

Состояние психического пресыщения было наиболее характерно для треть­
ей группы, у некоторых ее представителей в середине работы имело место воз­
никновение аффективного состояния, падение интереса, нарастание состояния 
раздраженности. Испытуемые этой группы сделали и много ошибок (11,5). 
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Наибольшее количество ошибок было у испытуемых первой группы (13, 4), 
что Н.А. Аминов объясняет низким уровнем активации, отразившимся в росте 
КС, снижением сознательного контроля за своими действиями. 

Факторы устойчивости оптимального функционального состояния 
Анализ факторов устойчивости оптимального функционального состояния, 

проявляющегося и в эффективности деятельности, осуществленной В.И. Рож­
дественской, привел ее к выводу, что для разных видов психической деятельно­
сти, изученной в лабораторных условиях, - более однообразной и более напря­
женной, - существенной является выраженность типологического свойства си­
лы-слабости нервной системы. 

«... одним из факторов, способствующих устойчивости оптимального функ­
ционального состояния в условиях однообразия, является слабость нервной сис­
темы. Лица со слабой нервной системой делают в этих условиях меньше ошибок. 
Но, конечно, слабость нервной системы может быть фактором устойчивости 
лишь до определенного предела. Слишком большая слабость может быть причи­
ной неустойчивого функционального состояния уже с другой стороны - со сто­
роны более раннего развития утомления» /В.И. Рождественская, 1980, с. 122/. 

При напряженной работе более устойчивыми и продуктивными оказыва­
ются обладатели более сильной нервной системы. Зона оптимального функцио­
нального состояния у них может быть «расширена» за счет влияния фактора ак­
тивации: у них более высокий уровень активации приводит к лучшим результа­
там работы /см. рис. 28 и его обсуждение/. 

Однако, помимо этого типологического фактора, в исследованиях обнару­
жилось «существование другого фактора, независимо от силы нервной системы 
также влияющего на поддержание оптимального уровня активации, на устойчи­
вость функционального состояния» /В.И. Рождественская, 1980, с. 125/. 

При обращении ко всем трем психофизиологически исследованным состоя­
ниям - утомлению, монотонии и пресыщению - было обнаружено, что этот «дру­
гой» фактор устойчивости является для них общим. Наиболее четко он проявля­
ется в показателях КГР и ЭМГ. 

В кожно-гальванических реакциях, возникавших в ответ на световые и зву­
ковые раздражители, транспортиром измерялись: а) величина угла между осно­
ванием и восходящей ветвью КГР; б) величина угла между основанием и нис­
ходящей ветвью КГР /рис. 32/. 

На рисунке виден способ измерения углов КГР - показателей, предложен­
ных нам Е.Н. Соколовым. 

ЭМГ измерялась с помощью видоизмененной методики А.Я. Колодной 
/1963/. В ее опытах испытуемые вырабатывали двигательный навык в ответ на 
ритмические световые вспышки. В экспериментах В.И. Рождественской с со­
трудниками испытуемые сами выбирали наиболее удобный темп ритмических 
движений, при котором паузы между сжатиями и расслаблениями были бы 
«чистыми» /В.И. Рождественская, 1980, с. 127-128/. 

В табл. 64 представлены объединенные данные В.И. Рождественской /1980, 
с. 126/ и Э.А. Голубевой и В.И. Рождественской /1969, а, с. 55/ по сопоставле-
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нию двух групп испытуемых - более устойчивых и лучше заучивавших трех­
значные числа - и неустойчивых, заучивавших их хуже. 

Рис. 32. КГР испытуемых, принадлежащих к разным группам по продуктивности 
заучивания трехзначных чисел и устойчивости функциональных состояний. 

Л - кривая испытуемого, принадлежащего к группе более устойчивых и лучше за­
учивающих числа; Б - кривая испытуемого, принадлежащего к группе неустойчи­

вых и хуже заучивающих числа 
/Э.А. Голубева, В.И. Рождественская, 1969 б; В.И. Рождественская, 1980/. 

Таблица 64 
Показатели ЭМГ- и КГР-реакций у испытуемых, отличающихся устойчивостью 

функционального состояния и продуктивностью напряженной деятельности 

Группы испытуемых 

Устойчивые, бо­
лее успешные 
Неустойчивые, 
менее успешные 
Разница 
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67 

37 

30** 

Примечание: * р <0,05; ** р ‹ 0,01. 
/В.И. Рождественская, 1980/. 

Видно, что более устойчивые и продуктивные отличаются, по сравнению с не­
устойчивыми и менее продуктивными, более короткими латентными периодами 
движений, меньшей средней длительностью ЭМГ при сжатии и расслаблении кис­
ти правой руки, тенденцией к более быстрому темпу произвольных движений. В 
КГР для них характерен больший угол наклона нисходящей ветви КГР (различия 
статистически значимы) и тенденция к большему наклону восходящей ветви КГР. 

Интересно, что не только для условий напряженной, а и для монотонной 
деятельности и работы, вызывавшей состояние пресыщения, показатели удоб-
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ного темпа по ЭМГ и крутизна ветвей КГР были больше у более устойчивых 
групп. Соответствующие данные представлены для более и менее устойчивых 
при развитии состояния монотонии в табл. 65. В ней функциональные сдвиги, 
меньшие для более устойчивой группы и большие - для неустойчивой, оцени­
вались по соотношению медленных и быстрых частот в ЭЭГ. Причем, как уста­
новлено В.И. Рождественской при статистическом анализе, наиболее отчетли­
вые абсолютные величины сдвигов в ЭЭГ-показателях между крайними груп­
пами по удобному темпу имеют место для левого полушария. 

Таблица 65 
Абсолютные величины изменения соотношения медленных и быстрых частот в 
ЭЭГ при работе у испытуемых, отличающихся по удобному темпу сжатия и рас­

слабления кисти 

м 
группы 
1-я 
2-я 
3-я 
4-я 

Количество движений 
в 1 мин 

от 76 до 56 
от 55 до 44 
от 42 до 35 
от 34 до 16 

Абсолютная величина сдвига 
в левом полушарии 

2,8 
3,2 
4,9 
7,6 

/В.И. Рождественская 1980, с. 132/. 

По данным, извлеченным В.И. Рождественской из исследования Н.А. Ами-
нова /1975/, также видно, что количество сжатий в 1 мин и угол восходящей 
ветви КГР больше у испытуемых, более устойчивых по отношению к состоя­
нию пресыщения, нежели у менее устойчивых /табл. 66/. 

Таблица 66 
Показатели двигательного анализатора у испытуемых с различной функциональ­

ной устойчивостью (из исследования Н.А. Аминова) 

Группы 
испытуемых 

Устойчивые 
Неустойчивые 

Количество 
человек 

21 
19 

Количество 
сжатии 

57 
44 

Количество 
человек 

13 
19 

Угол восходящей 
ветви 

41 
19 

Примечание: КГР регистрировалось на звуковые стимулы - Э.Г. 

/В.И. Рождественская, 1980, с. 133/. 

К настоящему времени установлено во многих работах, что КГР является 
п р я м ы м показателем ориентировочной реакции /Е.Н. Соколов, 2003/. 

Больший наклон восходящих и нисходящих ветвей КГР, связанный, как 
правило, с четко выраженными реакциями, отражает большее ориентировочное 
возбуждение на н е п р о и з в о л ь н о м уровне. Индикаторы же удобного ритма 
в ЭМГ относятся к п р о и з в о л ь н о м у уровню и характеризуют не только сте­
пень активации, но и относительную силу тормозного процесса, т.е. баланс нерв­
ных процессов «в нервных центрах и в эффекторе» /А.Я. Колодная, 1963, с. 215/. 

В работах этого цикла не определялись индивидуальные особенности взаи­
модействия двух сигнальных систем. Однако они сказывались на работоспособ-
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ности в разных условиях. Судя по КГР и ЭМГ и вербализации своего состояния в 
субъективных оценках, эти особенности являлись немаловажным фактором не­
произвольной и произвольной регуляции функциональных состояний. 

В серии исследований, отраженных в следующем разделе, решалась задача 
изучения индивидуальных и групповых различий в соотношении непроизвольного 
и произвольного уровней регуляции в зависимости от конкретной выраженности 
основных безусловнорефлекторных свойств - силы, лабильности, активированно-
сти - в их сочетаниях с характером взаимодействия двух сигнальных систем. 

7.2. Непроизвольный и произвольный уровни ре­
гуляции и типологические свойства нервной 
системы 

При поисках «модели», с помощью которой можно было бы эксперименталь­
но изучать произвольную регуляцию с обязательным учетом непроизвольной, 
основополагающими для нас были работы П.И. Зинченко (1961) и А.А. Смирнова 
(1966) о непроизвольном и произвольном запоминании. 

Сопоставительный анализ типологических комплексов, лежащих в основе 
непроизвольного и произвольного запоминания, позволил выйти и на более 
широкое изучение соотношений непроизвольного и произвольного уровней ре­
гуляции вообще. 

Первоначально сопоставление выраженности типологических свойств с 
особенностями непроизвольного и произвольного уровней регуляции было 
осуществлено Е.Д. Юсимом (1975)2 при исследовании моторной памяти. Вы­
бор двигательной сферы для изучения индивидуальных различий в этих уров­
нях регуляции был, в частности, обусловлен успехами психофизиологии спорта 
и физического воспитания. Здесь установлено значение свойств нервной систе­
мы (общих и специально человеческих) в выборе тех или иных видов спорта, в 
организации конкретной работы тренера и спортсмена и т.д. (Б.А. Вяткин, 1978; 
Е.П. Ильин, 1979 и др.). Разработаны краткие, главным образом двигательные, 
методики диагностики типологических свойств (Н.М. Пейсахов с соавторами, 
1974; Е.П. Ильин, 1980; 2001 и др.). В психофизиологии спорта проведены так­
же работы по экспериментальному изучению волевого усилия и формированию 
волевых качеств (В.К. Калин, 1968, 1989; Е.П. Ильин, 1980). 

В исследовании Е.Д. Юсима впервые для определения задатков индивиду­
альных различий моторной памяти были использованы ЭЭГ-индикаторы типо­
логических свойств, регистрируемые в передних и задних отделах мозга. Уста­
новлено преимущество обладателей слабой и инертной нервной системы при 
воспроизведении и запоминании некоторых временных характеристик мышеч­
ных усилий (по показателям ЭМГ). Преимущества сильных выявились при вос-

Руководитсли - доктор психологических наук, проф. Э.А. Голубева, кандидат психо­
логических наук С.А. Изюмова. 
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произведении плохо вербализуемых, неосознаваемых компонентов действия. 
Обнаружена в целом большая продуктивность моторной памяти у лабильных. 

Спецификой моторной памяти, по сравнению с образной и вербальной, яви­
лось отсутствие четких различий в психофизиологических комплексах для условий 
непроизвольного и произвольного запоминания. Е.Д. Юсим, исходя из концепций 
И.М. Сеченова и И.П. Павлова, объясняет это особой интегрирующей функцией 
двигательного анализатора во взаимодействии анализаторов (в частности, зритель­
ного и двигательного), проявляющейся при выполнении разных заданий. 

В диссертационной работе Г.Н.Дерюгиной (1981) были более детально 
изучены различные виды непроизвольной и произвольной регуляции сенсомо-
торных действий и их биоэлектрические корреляты. Для этого использована 
методика последействия тормозного процесса Н.С. Лейтеса (1956). Испытуемо­
му в этом случае через 1 с в случайном порядке предъявляют буквы русского 
алфавита. При появлении буквы С испытуемый должен как можно быстрее реа­
гировать нажатием на ключ, а если С следует сразу же за буквой Н - воздержи­
ваться от реакции. НС является тормозом, и последействие от него прослежива­
ется и на тестирующих раздражителях, которые отстоят от тормозного на раз­
ные интервалы. Последействие может быть либо более коротким, либо более 
длительным. Этот вариант опыта рассматривался как более непроизвольный. 

При втором варианте вводились обратные связи. Испытуемый ставился в 
известность о своих результатах, ему рассказывался также смысл тормозного 
последействия и ставилась задача это последействие снять в опыте, который в 
остальном повторял предыдущий. Затем вычислялся коэффициент непроиз­
вольности-произвольности по показателям времени реакции при одинаковых 
условиях. Фрагмент из данных Г.Н. Дерюгиной представлен в табл. 67. Видно, 
что коэффициент непроизвольности-произвольности в основном положительно 
коррелирует с реакцией навязывания на 4, 5, 6 Гц и чаще отрицательно корре­
лирует с частотой альфа-ритма. Это означает, имея в виду знаки и ранжирова­
ние показателей, что более успешна произвольная регуляция у испытуемых, об­
ладающих более слабой и инактивированной нервной системой. 

Сопоставление успешности произвольной регуляции с латентными периодами 
вызванных потенциалов вертекса, осуществленное Г.Н. Дерюгиной (см. табл. 68), 
свидетельствует о том, что имеется большая группа значимых положительных ко­
эффициентов корреляций между коэффициентом произвольности и латентными 
периодами различных компонентов ВП. Это означает, что произвольная регуляция 
более успешна у лиц с более длинными латентными периодами вызванных потен­
циалов вертекса. Имея в виду те данные, которые описаны в гл. 5, можно отметить 
у них более выраженную второсигнальную регуляцию по сравнению с регуляцией 
у тех лиц, латентные периоды вызванных потенициалов которых короче. 

В диссертационном исследовании Н.Я. Большуновой (1981)4 осуществлено 
сопоставление индивидуальных различий в регуляции действий по параметру 
непроизвольности-произвольности с особенностями соотношения двух сиг­
нальных систем, диагностика которого осуществлялась с помощью методики 

Руководитель -доктор психологических наук, проф. Э.А. Голубева. 

Руководитель - доктор психологических наук, проф. Э.А. Голубева. 
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М.Н. Борисовой. Кроме того, у испытуемых определялась выраженность разли­
чий по интеллекту с помощью теста Д. Векслера. 

Таблица 67 
Коэффициенты корреляции между успешностью произвольной регуляции и био­

электрическими индикаторами свойств нервной системы 
/по данным Г.Н. Дерюгиной, 1980/ 

η=36 

Показатели 
успешности 
произвольной 

регуляции 
КНП-0 
КНП-1 
КНП-2 
КНП-3 
КНП-4 
КНП-6 
КНП-8 
КНП-10 

4 Гц 
П. 

347* 

439* 

277 
471** 

Л. 

277 

231 
327 

Индексы усвоения 
по полушариям 

5 Гц 
П. 

317 

425* 

275 

352* 
545** 

Л. 
324 

-396* 

291 
435* 

6 Гц 
П. 

471** 

473** 

479** 

Л. 
354* 

-332* 

367* 

18 Гц 
П. Л. 

Частота 
альфа-ритма 

П. 

278 

-336* 
-304 

Л. 
323 

-285 
-390* 

Принятые обозначения: КНП - коэффициент непроизвольности-произвольности; 
0 - «С» следует сразу за «Н»; 
1 - «С» следует через одну букву от «Н» и т.д.; 
10 - «С» следует через 10 букв после «Н»; 
П. - правое полушарие; 
Л. - левое полушарие. 

Таблица 68 
Коэффициенты корреляции между успешностью произвольной регуляции и дли­

тельностью латентных периодов вызванных потенциалов вертекса 
/по данным Г.Н. Дерюгиной, 1980/ 

η=37 

Показатели 
успешности 
произвольной 

регуляции 
КНП-0 
КНП-1 
КНП-2 
КНП-3 
КНП-4 
КНП-6 
КНП-8 
КНП-0+1+2 

Латентные периоды компонентов ВП вертекса 
левое полушарие 

I 
105мс 

-
276 
498** 

-
-

261 
455** 
440** 

II 
165мс 

-
387* 
452** 
330 

— 
271 

-
482** 

III 
288 мс 

-
-

289 
— 

-273 
-
-
-

правое полушарие 
I 

112мс 
324 

-
471** 
271* 

— 
271 
432** 
476** 

II 
188 мс 
337* 
273 
483** 
298 

-201 
310 

-
509** 

III 
303 мс 

-
-

248 
-

-251 
-
-
-

Принятые обозначения: КНП - коэффициент непроизвольности-произвольности; 
0 - «С» следует сразу за «Н»; 
1 - «С» следует через одну букву от «Н» и т.д.; 
0 + 1 + 2 - суммарное КНП на коротких интервалах. 
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Фрагмент из этой работы представлен в табл. 69. Из нее видно, что в один 
фактор с «узнаванием», по М.Н. Борисовой, с большим факторным весом вхо­
дят показатели невербального и общего интеллекта, а также большая успеш­
ность непроизвольной регуляции в сенсомоторных действиях и лучшее непро­
извольное запоминание слов. В другой фактор входят показатели вербального 
интеллекта, «описания», по Борисовой, и лучшая произвольная регуляция мне-
мических процессов. 

Таблиц 69 
Факторный анализ данных по видам интеллекта, соотношению сигнальных сис­

тем и показателей произвольной и непроизвольной регуляции 
(Н.Я. Большунова, 1980) 

и=55 

Показатели интеллекта сигнальных систем и уровней регуляции 

Вербальный интеллект 
Невербальный интеллект 
Общий интеллект 
Разность: вербальный-невербальный 
Узнавание 
Описание 
Разность: узнавание - описание 

Особенности сенсо-
моторной регуляции 

Особенности 
регуляции в памяти 

Успешность непроизвольной регуляции 
Успешность произвольной регуляции 
КНП (непроизвольная-произвольная) 
КНП общий 
КНП на слова 
КНП на картинки 

Факторы после 
вращения 

А 
335 
619 
676 

-263 
662 

-104 
641 
332 

-480 
688 
177 
478 

-184 

Б 
584 

-299 
279 
600 

78 
427 

-230 
171 

-150 
-319 
-646 
-519 
-422 

Таким образом, оказалось, что у испытуемых с относительно более высоким 
уровнем развития первой сигнальной системы имеет место большая успешность 
непроизвольной регуляции как в сенсомоторной, так и в когнитивной сферах. У 
лиц же с относительным преобладанием второй сигнальной системы - лучше 
произвольная регуляция, особенно в когнитивной сфере. 

Лицам мыслительного типа в большей мере свойственна выраженная 
инертность нервной системы в сочетании с ее слабостью, если иметь в виду 
регистрацию показателей ЭЭГ-свойств в правом полушарии. Для испытуемых 
же художественного типа более характерными являются выраженность лабиль­
ности нервной системы и также большая ее слабость по показателям левого по­
лушария и сила - по показателям правого полушария. 

Эти данные уточнили и подтвердили ранее описанные зависимости, в том 
числе и те, которые относятся к более длительным латентным периодам вы­
званных потенциалов у «мыслителей» по сравнению с «художниками» (гл. 5). 
По-видимому, в целом лица с преобладанием второй сигнальной системы и 
лучшей произвольной регуляцией отличаются большей выраженностью безус­
ловного торможения. По мысли И.М. Сеченова, центральное торможение явля-
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ется физиологической основой, регулятором произвольных движений /1952/. 
Если иметь в виду генезис медленных составляющих электроэнцефалограммы, 
то в нем определенную роль может играть возвратное торможение, открытое на 
нейронном уровне /см. главу 3/. 

Можно думать, что обладатели слабой и инертной нервной системы, отли­
чающиеся большей реактивностью на слабые раздражители, имеют более низкий 
порог включения отрицательных обратных тормозных связей. Выраженность 
синхронизирующих тормозных влияний у более слабых, инертных и инактивиро-
ванных испытуемых, по-видимому, в некоторых случаях может быть благопри­
ятной предпосылкой произвольной, в том числе второсигнальной регуляции. 

Это было подтверждено на подростках в исследованиях Б.Р. Кадырова 
/1977, 1990/, выделившего два симптомокомплекса, которые тяготели к полю­
сам возбуждения и торможения на физиологическом уровне и к активности и 
саморегуляции, по Н.С. Лейтесу (1971), - на уровне психологическом (см. 
гл. 4 и 5). 

7.3. Темперамент и характер; «конвергирующий» и 
«дивергирующий» типы их соотношений 

Одной из важных в характерологии стала проблема соотношения темперамента 
и характера. В общем плане она была обозначена И.П. Павловым в известном 
письме к Г.Н. Кованько от 28 октября 1930 г., где он связывал темперамент, в соот­
ветствии со своей типологической концепцией, с общими свойствами нервной сис­
темы, а характер как форму поведения - во многом с индивидуально приобретен­
ными привычками (Физиологический журнал, 1954, т. 40, № 5, с. 618-630). 

Действительно, нет героических темпераментов, но, к счастью, есть героиче­
ские характеры. Тем не менее в процессе воспитания, преимущественно «стихий­
ного», темперамент и характер постоянно обусловливают друг друга, особенно в 
тех случаях, когда имеет место яркая выраженность того или иного типологиче­
ского свойства (например, преобладание возбуждения или торможения). 

При анализе темперамента (гл. 4) мы останавливались на том, что при его 
становлении как категории психологической, равно как и в теориях темпера­
мента, необходимо учитывать выраженность не только общих, но и специально 
человеческих свойств с их регулирующей функцией; это тем более относится к 
формированию характера. 

В данной связи интерес вызывает классификация Хейманса и Вирсмы, кото­
рые кроме активности и эмоциональности выделили в темпераменте выражен­
ность первичной и вторичной функции. Ее психофизиологический анализ, осу­
ществленный А.К. Манди-Каслом (1953), обнаружил у «первичников» большую 
частоту альфа-ритма (т.е. большую активированность, в терминах общих 
свойств), а у «вторичников» - меньшую частоту альфа-ритма (меньшую акти-
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вированность). Эти, а также другие данные, позволяют допустить определен­
ную аналогию первых с «художниками», вторых - с «мыслителями». 

Нам представляется, что в отечественной науке недооценили те исследова­
ния, которые осуществлены представителями французской характерологии. 
Под руководством Лё Сенна (R. Le Senne, 1945) ими проведен цикл работ, в ко­
торых анализ дневников, поведения учащихся осуществлен по единому плану, 
основанному на трех параметрах Хейманса и Вирсмы - активности, эмоцио­
нальности и выраженности первичной-вторичной функции. Созданы обстоя­
тельные вопросники, ответы на которые включают не только описание этих 
трех параметров, но и интеллекта и нравственных качеств (см., например, таб­
лицу из работы Роже Гайа; R. Gaillat, 1952, с. 126; здесь табл. 70). 

В табл. 70 отражено соотношение интеллекта как одной из общих умствен­
ных способностей с положительной и отрицательной эмоциональностью, «по­
люсами» активности и выраженностью первичной и вторичной функции. По­
следняя, как уже отмечалась выше, благодаря исследованиям Манди-Касла и 
работам сотрудников нашей лаборатории, может быть истолкована в терминах 
взаимодействия двух сигнальных систем. Это допущение подкрепляется имен­
но психофизиологическими сопоставлениями. 

В интереснейших работах Лё Сенна с коллегами в связи с акцентом на каче­
ственном анализе черт темперамента и характера, те и другие, будучи скорее 
жизненными показателями, специально не разделяются. Впрочем, их нельзя 
считать разделенными и в широко используемом нами вопроснике Р. Кэттелла. 

Представляется, что «валидизация» психологических характеристик темпе­
рамента и характера с помощью типологических параметров, их более четкое 
отнесение к особенностям той или другой подструктуры индивидуальности или 
их структурообразующим признакам может быть и способом эксперименталь­
ного изучения их взаимоотношений. Приводимая ниже работа В.Н. Азарова, 
проведенная в нашей лаборатории, - попытка такого рода. 

Перед изложением результатов этого исследования хотелось бы остановить­
ся на работе Н.Г. Левандовского (1970). Хотя в ней не использовалась диагно­
стика типологических свойств нервной системы, подход автора оказался для 
нас поучительным. Было выделено 40 признаков, описывающих черты темпе­
рамента, черты общения, трудовые качества, черты характера и личности в це­
лом. Эти черты были определены на 29 учащихся 9 и 10 классов в течение 
двухлетнего изучения. Кроме того, в беседах с родителями, проводимых по оп­
ределенной схеме, уточнялись и углублялись сведения об учащихся. Учитыва­
лась также успеваемость. 

В результате факторного анализа полученной матрицы корреляций призна­
ков выяснилось, что имеется существенное различие между темпераментом и 
характером. Проявления темперамента могут быть полярными, а в проявлениях 
характера эта полярность может не наблюдаться. Более того, имеет место не 
только различие темперамента и характера, но даже их противоположность. 
Так, высокая природная активность личности может выражаться в отрицатель­
ных весах по другому фактору, в недостаточном умении владеть собой, а уме­
ние владеть собой бывает связанным, если судить по результатам факторного 
анализа, с недостатком общей активности. 
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Таблица 70 

ОТТЕНКИ ИНТЕЛЛЕКТА 
(R. Gaillat, 1952, с. 126) 

+ 
И

Н
ТЕ

ЛЛ
ЕК

Т 
-И

Н
ТЕ

Л
Л

ЕК
Т 

ЭМОЦИОНАЛЬНОСТЬ 
(возбудимость, впечатли­

тельность) 
Эмоциональ­

ность + 
Интуитивный 
ум, интуитив­
ное понимание 

Психологиче­
ская проница­
тельность 

Избирательная 
любознатель­
ность (к тому, 
что интересу­
ет) 

Яркие, явно 
выраженные 
интеллекту­
альные пред­
почтения 

Художествен­
ные таланты 

Беспорядоч­
ный, сбивчи­
вый ум 

Многословие 

Интеллекту­
альная проти­
воречивость 

Необдуманные 
действия 

Эмоциональ­
ность -

Холодный и 
объективный 
ум 

Абстрактный 
интеллект 

Вкус к тех­
ническим 
наукам 

Талант к ма­
тематике 

Искусство 
рассуждать 
(разглаголь­
ствование) 

Интеллекту­
альная бед­
ность 

Общее рав­
нодушие, 
безучаст­
ность 

Непонимание 
поэзии 

АКТИВНОСТЬ 

Активность + 

Уверенные 
продуктив­
ные действия 
и поступки 

Практиче­
ский разум 

Изобрета­
тельный ум 

Мало затруд­
нительных 
положений, 
срывов, не­
удач 

Трудности 
стимулируют 

Интеллекту­
альная и 
мыслитель­
ная инициа­
тива 

Бесплодная 
озабочен­
ность 

Непоследова­
тельные, не­
связные дей­
ствия и по­
ступки 

Достаточная 
приспособ­
ленность к 
трудностям 

Активность -

Много раз­
мышляет, 
думает 

Мало практи­
ческого рас­
судка 

Вкус к чте­
нию 

Мечтатель 

Неловкие и 
редкие дейст­
вия и поступ­
ки 

Читать не 
любит 

В школе 
инертен 

ПЕРВИЧНОСТЬ-
ВТОРИЧНОСТЬ 

Первичность 

Импульсивный, 
непосредствен­
ный ум 

Разнообразные 
интересы 

Интеллекту­
альная любо­
знательность 

Не углубляется 

Мнения пере­
менчивы 

Прерывистость 
сознания 

Поступающий 
необдуманно, 
неосмотритель­
но 

Мелочится, ин­
тересуется пус­
тяками 

Вторичность 

Серьезный ум 

Размеренный, 
планомерный 

Вникает, углуб­
ляется в то, что 
узнает или изуча­
ет 

Хорошо усваива­
ет 

Хорошо исполь­
зует свои знания 

Придерживается 
своих воззрений 

Ограниченный ум 

Интеллектуаль­
ная скудость, 
бесплодность 

Упрямство, при­
страстность 

Идеи фикс 

Н.Г. Левандовский, используя дарвиновские понятия «конвергенция» и «ди­
вергенция», хотя и в несколько другом смысле, чем Ч. Дарвин, отмечает два ос­
новных типа взаимодействия черт темперамента и характера. Под конвергенци­
ей понимается совокупность факторов, действие которых ведет к образованию 
определенных качеств психики и личности β целом. В этом смысле конвергент-
ность характера проявляется в такой его черте, как единство высокой степени 
активности с высокой степенью сдержанности. В структуре же темперамента 
эти признаки часто являются дивергентными, противоположными. Главными 
факторами, выделенными в структуре характера Н.Г. Левандовским, являются: 
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общая активность, умение владеть собой, отношение к людям. Такая особен­
ность, как благожелательное отношение к людям, может в большей мере спо­
собствовать конвергентному пути развития характера даже в том случае, если 
черты темперамента являются сугубо дивергентными. 

Экспериментальный и жизненный анализ такой черты темперамента и ха­
рактера, как импульсивность с ее противоположным полюсом рефлексивно­
стью, управляемостью, осуществлен в диссертационной работе В.Н. Азарова 
(1988).5 При этом были определены и природные предпосылки темперамента -
типологические свойства нервной системы. 

Для диагностики импульсивности В.Н. Азаровым разработан стандартизи­
рованный вопросник. Кроме него использован 16-факторный опросник Кэттел-
ла с особым вниманием к трем факторам - F, G, Q3, которые в ряде исследова­
ний вошли в единый фактор второго порядка, интерпретируемый как сила-сла­
бость самоконтроля. 

Из лабораторных методик применялась методика сдерживания двигательных 
реакций, разработанная B.C. Мерлиным и И.М. Палеем (1960) для определения 
импульсивности в сенсомоторной области, и методика когнитивного порога приня­
тия решения, разработанная В.Н. Азаровым. Смысл ее состоял в том, что на осно­
вании изменения множества стимулов испытуемый принимал решение, в каком из 
множеств содержится больше элементов. Более импульсивные испытуемые при­
нимали решение при меньшем количестве предъявляемых слайдов. В физиологи­
ческой части работы использовался уже описанный набор способов диагностики 
общих и специально человеческих свойств ВНД. Был осуществлен также диагноз 
по интеллекту испытуемых с помощью теста Д. Векслера. 

На основе всех индикаторов импульсивности вычислен суммарный балл. Ста­
тистический анализ показал, что у более импульсивных испытуемых, по сравне­
нию с управляемыми, наблюдается чаще более высокий уровень активированно­
сти и слабости нервной системы. Степень влияния слабости и активированности 
зависит от исходного уровня асимметрии полушарий головного мозга. Кроме то­
го, более импульсивные испытуемые характеризовались выраженной синтетич­
ностью на уровне восприятия и большими значениями невербального интеллекта, 
по Векслеру, иначе говоря, они принадлежат скорее к художественному типу. 
Импульсивность как черта темперамента (а об этом говорит ее обусловленность 
свойствами нервной системы) может стать чертой характера, но при благоприят­
ных жизненных обстоятельствах и целенаправленном воспитании может и не 
стать ею. Имеют место именно те типы соотношений темперамента и характера, 
которые были описаны Н.Г. Левандовским. Ниже мы приводим характеристики 
испытуемых с конвергентным и дивергентным типом развития характера. 

Сложная структура волевой активности установлена в экспериментальном 
исследовании В.П. Пряденным (1989).6 Диссертантом были изучены индивиду­
альные различия в простых произвольных действиях, проявляющихся в психо-

Руководители - доктор психологических наук, проф. Э.А. Голубева и кандидат пси­
хологических наук Н.А. Аминов. 

6 Руководители - доктор психологических наук, проф. А.И. Крупнов и доктор психоло­
гических наук, проф. Э.А. Голубева. 
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моторной, интеллектуальной сфере и в особенностях произвольного внимания. 
Определены также и жизненные проявления волевой активности. Свойства 
нервной системы диагностировались с помощью ЭЭГ-методик. 

В результате проведенного анализа было выявлено два типа волевых дейст­
вий: те, степень усилия в которых определяется самим испытуемым, и те, кото­
рые «навязывались» экспериментатором. Психофизиологическая природа этих 
типов волевых действий оказалась несколько различной. Волевые действия, 
степень усилий в которых определялась самими испытуемыми, тяготеют к по­
люсу инертности нервной системы. Волевые действия второго типа - к полюсу 
лабильности. Изученные жизненные проявления волевой активности оказались 
более тесно связанными с первым типом волевых действий, а действия второго 
типа - скорее с «безвольным» поведением, что говорит о непродуктивности не­
которых видов принуждения. Действия с самостоятельно заданными усилиями 
чаще соотносятся с выраженностью второй сигнальной системы. Положитель­
ная роль доминирования первой сигнальной системы сказалась в волевой ак­
тивности второго типа, особенно в стремлении к выполнению необязательных 
волевых действий. Преобладание первой сигнальной системы выразилось в во­
левой сфере в тяготении к настойчивости, активности и выносливости, а преоб­
ладание второй сигнальной системы - в тяготении к усидчивости, ответствен­
ности, сдержанности и самообладанию. 

Особенности взаимодействия темперамента и характера могут приводить к 
тому, что учащиеся, обладающие большими потенциальными возможностями, 
часто их не реализуют, растрачивая себя в импульсивных действиях и поступках. 
Поэтому анализ индивидуальных случаев осуществлялся, исходя из возможных 
типов либо гармоничных, либо конфликтных (В.Г. Норакидзе, 1966) соотноше­
ний типологических свойств нервной системы, темперамента и характера. 

По данным уже упоминавшегося исследования Н.Г. Левандовского, воспи­
тание таких черт характера, как сосредоточенность, глубина, организованность, 
ответственность, требовательность к себе и доброжелательное отношение к лю­
дям, могут в значительной степени способствовать преодолению «дивергентно-
сти темперамента». 

Испытуемые с конвергирующими соотношениями типологиче­
ского базиса и поведенческих проявлений импульсивности-реф­
лексивности (управляемости) 

«Исп. Л.П., 1950 г. рождения, образование высшее, профессия социолог. Фи­
зиологический статус - активированностъ, слабость нервной системы; преобла­
дание 1-ой сигнальной системы. Сравнение данных, полученных от исп. Л.П. по 
методикам диагностики импульсивности, со средними значениями по данным 
методикам для всей выборки позволило сделать вывод о сформированное™ у 
исп. Л.П. выраженного импульсивного стиля действования. По суммарному ран­
гу импульсивности исп. занимает 1-ое место. Личностный статус (по Кэттеллу и 
Спильбергеру-Ханину) — беззаботность, слабое чувство долга, непостоянство ин­
тересов, недисциплинированность, поиск острых ощущений, низкая тревожность, 
экстравертированность, выраженная склонность к доминированию. 
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Биографические данные - после окончания университета по кафедре гидро­
логии пыталась в дальнейшем специализироваться в области физиологии ВНД, а 
затем в социологии. После нескольких лет работы в качестве социолога резко из­
менила свой профессиональный путь и к моменту составления «портрета» рабо­
тала в отделе кадров одного из учреждений. На всем протяжении своего профес­
сионального пути исп. Л.П. сменила много мест работы, мотивируя это снижени­
ем интереса и потерей смысла исполняемой деятельности. Ее также отличала пе­
страя смена как интеллектуальных интересов, так и хобби (занятие конным спор­
том, горными лыжами, каратэ, йогой и разведение рыб в аквариуме)». 

«Исп. В.А., 1956 г. рождения, образование высшее, профессия геолог. Фи­
зиологический статус - инактивированность, сила нервной системы; преобла­
дание 2-ой сигнальной системы. Данные, полученные от исп. В.А. по методи­
кам диагностики импульсивности, свидетельствуют о наличии у него выражен­
ного рефлексивно-волевого стиля действования. По суммарному рангу импуль­
сивности исп. В.А. находится на 41 месте из 43. Личностный статус - добросо­
вестность, степенность, высокое чувство долга, моралистичность, высокий са­
моконтроль, педантизм, склонность к тревожности. 

Биографические данные: начиная с подросткового возраста увлекался гео­
логией, занимался в геологическом кружке. После окончания школы поступил в 
геологоразведочный институт. Был отличником в школе (закончил ее с сереб­
ряной медалью), в институте получал повышенную стипендию. Являлся старос­
той курса. После окончания института был оставлен в аспирантуре, которую в 
настоящее время успешно заканчивает. В своих увлечениях и хобби обнаружил 
высокую избирательность и стабильность - длительное время занимается че­
канкой и вырезанием предметов из дерева. 

Как видно из описаний жизненных характеристик испытуемых с конверги­
рующим соотношением врожденных и приобретенных форм проявления им­
пульсивности (управляемости), в обоих случаях обнаруживается резкая выра­
женность сформировавшегося у них стиля действования: у исп. Л.П. - импуль­
сивного, а у исп. В.А. - рефлексивно-волевого. Причем уровень адаптации к со­
циальным условиям ниже у импульсивной исп. Л.П. Многие качества, прису­
щие импульсивным индивидам, такие, как крайняя неустойчивость и смена ин­
тересов, быстрая пресыщаемость выполняемой деятельностью, выраженное 
стремление к достижению преимущественно ближайшего по времени результа­
та и др., ярко проявились в жизненном пути исп. Л.П. Несмотря на свойствен­
ные ей разносторонние способности, она до настоящего времени не смогла их 
реализовать. Выявленное у исп. Л.П. стремление к независимости, доминирова­
нию могло провоцировать возникновение конфликтных ситуаций с окружаю­
щими ее людьми. Причем данное стремление могло явиться производным вы­
раженной импульсивности, поскольку для импульсивных индивидов, ориенти­
рующихся на собственные влечения и желания (эгоцентризм), свойственна и 
активная реакция фрустрации на любые внешние воздействия, не согласующие­
ся с их актуализированными мотивами. Необходимо подчеркнуть, что фактор 
импульсивности-управляемости, являясь формальной характеристикой, т.е. оп­
ределяя способы деятельности индивида, в то же время влияет и па содержа­
тельные аспекты, в частности обусловливая формирование индивидуальных 

403 



предпочтений и склонностей. Разумеется, доминирующее влияние в таком 
формировании принадлежит социальным факторам. 

Исп. Л.П. и В.А. различаются также по уровню тревожности (у исп. Л.П. уро­
вень тревожности очень низкий, у исп. В.А. - довольно высокий). Обнаруженное 
различие, на наш взгляд, выглядит закономерным, поскольку тревога, как черта и 
состояние, является одной из основных психологических переменных, обуслов­
ливающих переход от непосредственных к опосредованным формам поведения. 
Кроме того, тревожность может выступать как внутренняя переменная, обуслов­
ливающая индивидуальные различия в преобладании сигнальных систем 
(Н.А. Аминов, В.А. Азаров, 1981), что согласуется с полученными различиями у 
рассматриваемых испытуемых, а именно - преобладанием 1-ой сигнальной сис­
темы у исп. Л.П. и преобладанием 2-ой сигнальной системы - у исп. В.А». 

Испытуемые с дивергирующими соотношениями типологическо­
го базиса и поведенческих проявлений импульсивности-рефлек­
сивности (управляемости) 

«Исп. А.П., 1957 г. рождения, образование высшее, профессия экономист-
кибернетик. Физиологический статус - инактивированностъ, сила нервной сис­
темы; преобладание 1-ой сигнальной системы. Сравнение данных исп. А.П., 
полученных по показателям импульсивности, со средними значениями для всей 
выборки свидетельствует о наличии у исп. А. П. достаточно выраженного им­
пульсивного стиля действования. По суммарному рангу импульсивности дан­
ный исп. занимает 7- место. Личностный статус — неустойчивость в достижении 
целей, потворствование собственным желаниям, безответственность, низкий 
самоконтроль, напряженность первичных потребностей. 

Биографические данные: окончил факультет экономической кибернетики. 
На 2 курсе стоял вопрос об отчислении его из института за нарушение общест­
венного порядка и пропуск занятий без уважительных причин. После окончания 
института работал как молодой специалист в одном из НИИ. По истечении обя­
зательного 3-годичного срока работы по распределению перешел на другое ме­
сто работы с меньшей оплатой, но и с менее регламентированными условиями 
труда. Хобби - увлекается авто- и мотоспортом, спортивными играми, кино. 

Исп. А.В., 1954 г. рождения, образование высшее, профессия литератор. 
Физиологический статус - активированность, слабость нервной системы; 
преобладание 2-ой сигнальной системы. Результаты, полученные у исп. А.В. по 
показателям импульсивности, свидетельствуют об имеющемся у него выражен­
ном рефлексивно-волевом стиле действования. По суммарному рангу импуль­
сивности он находится на 39 месте (из 43). Личностный статус - настойчив в 
достижении целей, ответственный, крайне моралистичный, осторожный, сдер­
жанный, рефлексивный, выраженно конформный, высоко тревожный. 

Биографические данные: после окончания литературного института по специ­
альности «драма» и прохождения воинской службы 1 год искал работу по специ­
альности. Несмотря на профессиональные трудности, смену мест работы после 
окончания института, исп. А.В. продолжает попытки реализовать свой профес­
сиональный выбор в качестве литератора. Однако, несмотря на присущие ему на-
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стойчивость и целеустремленность в действиях, в силу повышенной истощаемо-
сти, тревожности, страхов у него обнаружилась слабая продуктивность в работе и 
узость личных связей. В последнее время стал заниматься физической культурой 
из-за резкого снижения работоспособности. Хобби - библиофил. 

Сравнение жизненных проявлений лиц с дивергентным соотношением вро­
жденных и приобретенных проявлений импульсивности (управляемости) сви­
детельствует о резком ослаблении (маскировке) исходных проявлений темпе­
рамента приобретаемыми особенностями стиля действования. 

Конкретный анализ причин возникновения данных дивергентных отноше­
ний позволяет предположить, что у исп. А.В. ослабление (маскировка) типоло­
гической предрасположенности к импульсивному поведению могло явиться ре­
зультатом высокого уровня тревожности, обусловившей, в свою очередь, воз­
никновение устойчивой мотивации избегания неудач и использование развитых 
вербально-логических средств для анализа проблемных ситуаций и контроля 
собственного поведения. Кроме того, обнаруживаемая у исп. А.В. настойчи­
вость и целеустремленность в области литературного труда, требующего, на 
наш взгляд, несколько иных показаний, может свидетельствовать об имеющих­
ся социально-психологических гиперкомпенсаторных тенденциях, способство­
вавших формированию у него определенных волевых качеств. 

У исп. А.П. обнаруженная склонность к импульсивному поведению обу­
словлена, на наш взгляд, низким уровнем контроля мотивационной сферы. Не­
достаточная способность подчинять свое поведение объективным требованиям 
среды, привела, по-видимому, к появлению устойчивой ориентации на собст­
венные влечения и делания, имеющие преимущественно острый активный тон, 
что типично для импульсивных индивидов (ср. с исп. Л.П.). Это обнаруживает­
ся как в жизненных проявлениях исп. А.П. (характер хобби), так и в особенно­
стях его личностного статуса. Одним из возможных факторов, обусловивших 
формирование у исп. А.П. импульсивности как стиля действования, является 
преимущественное преобладание у него первосигнального функционирования. 
Это выявилось как в перцептивной методике, так и в тесте Векслера. 

Таким образом, качественный анализ соотношений между исходным типо­
логическим базисом и сформировавшимся стилем действования - импульсив­
ным или рефлексивно-волевым - показал, что при их конвергентном соотноше­
нии наблюдается резкая выраженность сформировавшегося стиля действования, 
а при дивергентном соотношении - маскировка исходного типологического ба­
зиса. Причем уровень социальной адаптации выше у лиц, «преодолевающих» 
исходные типологические предпосылки импульсивного поведения» (В.Н. Аза­
ров, 1988, с. 115-124). Эти данные говорят и о том, что преобладание одной из 
сигнальных систем - важнейший типологический фактор гармонического или 
дисгармонического пути развития соотношений темперамента и характера. 

* * * 

Сопоставление на учащихся 7-го класса уровня произвольной регуляции и 
успешности обучения выявило, что один из факторов, оказавшихся значимым 
при экспериментальном изучении импульсивности-управляемости на взрослых -
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Q3 (высокий самоконтроль) - положительно связан у подростков с КПУ (коэффи­
циентом правого уха), т.е. больше выражен у лиц с левополушарной латерализа-
цией речи. Они же обнаружили склонность к занятиям математикой и физикой. 
Имеется также корреляция большей произвольной регуляции (по коэффициенту 
произвольности) с лучшими оценками по физике, зоологии, черчению и труду. 

У математически одаренных учащихся (8-9 классы) факторы G и Q3, т.е. 
высокий моральный контроль поведения, ответственность, организованность, 
положительно коррелировали с оценками по биологии (Е.П. Гусева, И.А. Ле-
вочкина). Таким образом, способность к произвольной регуляции у школьников 
в большей мере сказалась на успехах в предметах естественного цикла. 

На взрослых рассмотрение проблемы соотношения черт характера и спо­
собностей было затруднительным, поскольку основные выборки, на которых 
исследовалась специфика непроизвольной-произвольной регуляции и импуль­
сивности-управляемости, состояли из студентов разных вузов. Оценивать ус­
пешность их учебной деятельности по единым критериям нецелесообразно. 

Тот материал, который был в нашем распоряжении, позволяет считать, что 
невербальный и общий интеллект у взрослых более тесно связан с успешным 
непроизвольным уровнем регуляции, особенно в двигательной сфере. Вербаль­
ный же интеллект соотносится чаще с произвольной регуляцией познавательных 
функций (Н.Я. Большунова, 1981). 

Эта зависимость подтвердилась при изучении на другой выборке глобального 
фактора импульсивности-управляемости. У более импульсивных - общий интел­
лект в корреляционных связях несколько ниже. Однако погрупповой анализ по­
казал, что если рефлексивные (управляемые) несколько превосходят импульсив­
ных по вербальному интеллекту, то по невербальному - наоборот. Значимых же 
различий в индексах общего интеллекта нет (В.Н. Азаров, 1988). Это подтверди­
ло и рассмотрение отдельных случаев в контексте биографических и психомет­
рических данных: практически при крайних степенях выраженности импульсив­
ности или рефлексивности различия по интеллекту отсутствуют. Импульсивность 
как черта темперамента в тех случаях, когда она стала чертой характера, скорее 
сказывается на несколько сумбурной жизненной судьбе, на смене занятий, привя­
занностей и т.д. Однако и здесь проблема не столь проста, поскольку у лиц более 
импульсивных в 2 раза ниже уровень тревожности, нежели у рефлексивных. 

7.4. Обсуждение 

Общие и специальные способности являются относительно устойчивыми 
факторами успешности различных видов деятельности. Помимо них существует 
важнейшая д и н а м и ч е с к а я , развернутая во времени интегральная характе­
ристика индивида - его р а б о т о с п о с о б н о с т ь . 

По отношению к общим и специальным способностям можно считать дока­
занным, что в состав их задатков входят типологические свойства нервной сис­
темы и их различные сочетания /главы 5 и 6/. 
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Но еще ранее В.И. Рождественской было установлено, что эти устойчивые 
врожденные свойства влияют и на динамические характеристики работоспо­
собности. 

В.И. Рождественская - ближайшая сотрудница Б.М. Теплова - разработала 
в его лаборатории несколько оригинальных методик определения силы нервной 
системы на человеке. Исходя из работ павловской школы, в частности анализа 
типологического свойства силы, показателем которого является предел работо­
способности, характеризующийся переходом к запредельному торможению, 
В.И. Рождественская предположила следующее. 

Индивидуальное различия работоспособности в широком смысле слова (оп­
ределяемой по продуктивности работы и зависящей у человека от особенностей 
деятельности) могут быть обусловлены также типологическими свойствами 
нервной системы и прежде всего - свойством силы-слабости. 

Как показано в разделе 7.1, оригинальность большого цикла исследований 
В.И. Рождественской с коллегами, состояла в том, что индивидуальные разли­
чия работоспособности изучались путем моделирования различных психиче­
ских и функциональных с о с т о я н и й . Эта (весьма эмпирически трудная) зада­
ча была тем не менее решена благодаря многочасовым лабораторным опытам, в 
которых программировались виды деятельности, преимущественно направлен­
ные на развитие состояний главным образом монотонии, а также утомления и 
пресыщения. А разносторонний учет физиологических и психологических пе­
ременных, вербализация и формализация субъективных оценок состояний, 
дробный анализ эффективности деятельности в их совокупности обеспечивали 
контролируемость условий. 

Установлены закономерные соотношения перечисленных факторов и вы­
раженности типологических свойств нервной системы, различные для тех или 
иных конкретных ситуаций. 

Психофизиологический анализ индивидуальных особенностей психических 
состояний вводит эти исследования в широкий контекст изучения функцио­
нальных состояний. Иерархия же последних в континууме «сон-бодрствова­
ние», «активация-инактивация», позволяет соотнести функциональные состоя­
ния и их мозговые механизмы с врожденными и приобретенными формами по­
ведения, а также с эмоциями, субъективными переживаниями и эффективно­
стью деятельности у человека. 

Изучение индивидуальных различий работоспособности через «призму» 
состояний открывает возможность наметить некоторые линии взаимодействия 
мотивации, способностей и характера. 

В предложенной структуре индивидуальности и личности был выделен та­
кой структурообразующий признак, как п о б у ж д е н и е , связывающий харак­
тер и мотивацию /рис. 1/. 

На феноменологическом уровне Н.Д. Левитов предполагал, что всякое пси­
хическое состояние - это и деятельность, имеющая внешнее выражение, и пе­
реживание: «Хотя психические состояния нельзя сводить к переживаниям, они 
занимают в них значительное место» /Н.Д. Левитов, 1964, с. 6, 21/. 

Н.И. Рейнвальд пользуется термином «эмоция-побуждение», отводя ей 
роль основного мотива в структуре поведенческого акта /1987, с. 105/. 

407 



Согласно точке зрения В.К. Вилюнаса, в эмоциональных явлениях выделя­
ются две фундаментальнее группы: переживания, предшествующие и побуж­
дающие к соответствующей деятельности. Это «ведущие эмоциональные пере­
живания, или побуждения», в значительной степени определяющие направлен­
ность эмоциональной жизни. 

Вторая группа эмоциональных переживаний - производные. Они возника­
ют в процессе деятельности, выражая «определенное отношение субъекта к 
отдельным условиям, благоприятствующим или затрудняющим ее осуществле­
ние (страх, гнев), к конкретным достижениям в ней (радость, огорчение), к сло­
жившимся или возможным ситуациям и т.п.» /В.К. Вилюнас, 1976, с. 104-105, 
курсив автора - Э.Г./. 

Ф.Е. Василюк отмечает продуктивную сторону переживаний как особой 
деятельности, отличной от предметно-практической и познавательной и на­
правленной на достижение результатов «через изменение сознания субъекта и 
вообще его психологического мира» /Ф.Е. Василюк, 1984, с. 28-29/. 

Интегративный характер эмоциональных состояний и связанных с ними 
различных типов переживаний, согласно П.К. Анохину, выступает не только в 
побудительной, но и в подкрепляющей роли положительных и особенно отри­
цательных эмоций /П.К. Анохин, 1964/. 

Как показало последующее развитие психофизиологии эмоций, между ре­
альными эмоциональными состояниями и семантическим пространством терми­
нов, обозначающих эмоции, существует определенное соответствие; оно может 
изменяться в сторону большего «веса» положительных или отрицательных пере­
живаний в зависимости от функциональных состояний /Н.Н. Данилова, 1998/. 

В отечественной дифференциальной психофизиологии /см. главу 4/, в иссле­
дованиях, проведенных под руководством В.Д. Небылицына, качество домини­
рующих переживаний удалось определить, используя широкий набор разработан­
ных авторами методик диагностики базальных эмоций страха, гнева, печали, радо­
сти и их сочетаний /А.Е. Ольшанникова и др./. Были обнаружены их некоторые фи­
зиологические корреляты, которые можно рассматривать как типологические. 

В работах Л.Я. Дорфмана с коллегами эмоциональные переживания радо­
сти, печали, гнева, страха были соотнесены с восприятием музыкальных фраг­
ментов, имеющих разное эмоциональное содержание, обозначенное экспертами 
в терминах, соответствующих базальным эмоциям. 

Оказалось, что модальность, активность, напряжение и направленность 
эмоциональных переживаний имеют значимые корреляции с изменениями альфа-
и бета-ритмов /Л.Я. Дорфман, 1997/. 

В отдельных наших опытах с моделированием психических состояний 
можно говорить даже о ярких переживаниях. Так, в эксперименте с монотонней 
испытуемый сорвал с себя электроды и остановил работу, соответственно отка­
завшись от оплаты. Он был обладателем сильной нервной системы и своим по­
ведением «подтвердил» статистическую зависимость - большую успешность 
обладателей слабой нервной системы при монотонной деятельности. 

Виды используемой деятельности, вызывали, скорее, в целом отрицатель­
ные переживания - монотонию, утомление, пресыщение; хотя модальность 
эмоциональных состояний не была предметом специального изучения, нельзя 
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не отметить (в целях дальнейшего психологического исследования проблемы 
побуждений) следующую зависимость: у лиц с ростом субъективного состояния 
возбуждения во время монотонной неприятной работы — статистически значи­
мое увеличение тета-ритма (табл. 63). 

Напомним некоторые общие сведения о природе тета-ритма. 
Функционирование лимбической системы, относимой А. Роутенбергом 

/A. Routtenberg, 1968/ к системе активации II, связано с побуждениями. По образ­
ному выражению Лопеса да Сильва, подобно дактилоскопическому отпечатку, 
тета-ритм отражает функционирование всех лимбических структур, но особенно 
ярко - гиппокампа /Lopes da Silva, 1990, 1992; цит. по Е. Basar, 1999, с. 355/. 

У человека, согласно Миллеру /Miller, 1991/, тета-ритм во фронтальных от­
делах связан с тета-ритмом гиппокапма и процессами селективного внимания и 
ориентировочного рефлекса /там же/. 

Вандервольф /С.Н. Vanderwolf, 1971/ полагает, что медленная ритмическая 
активность, в генезе которой принимают участие подкорковые образования 
(гиппокамп и медиальный таламус), имеет отношение к контролю произволь­
ных движений, в частности, через механизм побуждений. 

Дельта-ритм, его рост, оказался связанным с ростом субъективного чувства 
усталости (рис. 28). 

Эти медленные ритмы выступили одновременно в качестве индикаторов 
сенсорных, ассоциативных и других познавательных процессов /М.Н. Ливанов, 
1972; Е. Basar, 1999 и др./. 

Единство же эмоциональных и познавательных процессов, равно как и 
сходство их биоэлектрических коррелятов, неоднократно выявлялось в диффе­
ренциальной психофизиологии /В.В. Печенков, 1997/. 

Второй структурообразующий признак - с а м о р е г у л я ц и я и в о л я , -
объединяющий способности и характер, при изучении состояний проявился 
наиболее четко в двух электрографических показателях - КГР и ЭМГ. 

Данные показатели неизменно входят в факторы, о п р е д е л я ю щ и е у с ­
т о й ч и в о с т ь ф у н к ц и о н а л ь н о г о с о с т о я н и я и при монотонии, и при 
утомлении, и при пресыщении. 

Поскольку удобный темп сжатий кисти, определяемый по ЭМГ, оказался 
зависящим от свойства активированности /Н.С. Лейтес, Э.А. Голубева, Б.Р. Ка­
дыров, 1980; табл. 31 настоящей книги/, будучи выше у более активированных, 
а КГР - признанный индикатор ориентировочного рефлекса - связан с функ­
ционированием и двигательного анализатора, есть основания считать, что оп­
тимальный баланс непроизвольных и произвольных функций является важным 
фактором, определяющим эффективность деятельности в разных условиях. 

В опытах с состояниями не диагностировались специально человеческие 
типы ВНД, хотя, конечно, их регулирующая и информационная роль либо от­
мечается в общем плане, либо подразумевается. 

Однако конкретное изучение этой проблемы - соотношение непроизволь­
ного и произвольного уровней регуляции у каждого испытуемого и их проявле­
ние в специфике взаимодействия способностей и характера, а также природных 
предпосылок данных подструктур в виде типологических свойств нервной сис­
темы - выявило сложность этого взаимодействия (7.2). 
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Существенной стороной проведенных работ мы считаем то, что в них эм­
пирически показано значение не только произвольного, но и непроизвольного 
уровня регуляции в становлении способностей. Даже среди взрослых до поло­
вины испытуемых имеют более высокий уровень непроизвольной регуляции. 
Если иметь в виду повторяющиеся зависимости, у этих людей более высокий 
уровень невербального интеллекта. Интересно, что Векслер совокупность не­
вербальных тестов обозначил «performance tests», a «performance» - это испол­
нение, действие, поступок и даже подвиг. 

Из типологических особенностей для этих лиц характерно преобладание 
первой сигнальной системы и реактивность - сочетание слабости и лабильности 
нервной системы. Волевая регуляция у них часто более успешна, когда она ор­
ганизуется извне. Тогда могут формироваться и такие волевые качества, как на­
стойчивость, активность, выносливость (В.П. Прядеин). Возможно, одной из 
причин такого формирования волевых качеств является большая полезависи-
мость этих лиц (И.В. Тихомирова). 

Сходное сочетание типологических свойств обнаружено при анализе при­
родных предпосылок общих познавательных - мнемических - способностей. 
С.А. Изюмовой описаны по существу типы личностей «художников» и «мысли­
телей», различающиеся не только видом мнемических способностей (запечат-
ление или перекодирование), но и характерологическими чертами (импульсив­
ность или самоконтроль, склонность к риску или осторожность, жизнерадост­
ность или озабоченность и т.д.). Эти признаки были вычленены на основе дан­
ных психометрики, а типы учеников описаны в книге С.А. Изюмовой /1995/. 
Частично они обозначены в гл. 5 и 6. 

Подобные же типы вычленены и в музыкальных (И.А. Левочкина), языко­
вых (М.К. Кабардов) и психолого-педагогических способностях (Н.А. Аминов). 

Рассмотрение полученных соотношений с точки зрения взаимодействия 
устойчивых компонентов способностей и характера свидетельствует об 
очень большой роли специально человеческих типов ВНД («художников», 
«мыслителей» и «среднего типа») в формировании как способностей, так и 
характера. 

Основное деление, наметившееся в типах способностей в зависимости от 
вида регуляции действий и поведения, - это «практики» и «теоретики». Именно 
исследователи, изучавшие особенности волевой регуляции у подростков 
/В.И. Селиванов, 1974/ и обучаемость школьников /З.И. Калмыкова, 1981/, вы­
двинули эту классификацию и полагали, что одним из ее оснований может быть 
взаимодействие первой и второй сигнальной системы. 

При определенных условиях обучения «практики» недооцениваются. Так, 
М.К. Кабардовым и М.А. Матовой /1988/ было установлено, что если различия в 
вербальном интеллекте старшеклассников сказываются на оценках практически 
всех школьных предметов, то различия по невербальному интеллекту сказались 
лишь на успеваемости по физике и черчению (см. главу 5). К сожалению, худо­
жественно одаренным учащимся, например с выраженными литературными спо­
собностями, не всегда хорошо в школе, а иногда из-за плохой саморегуляции, 
проявляющейся в неважной успеваемости по «неинтересным» предметам, их 
просто отчисляют /В.В. Суворова/. 
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Непосредственное изучение импульсивности у нормальных подростков и 
взрослых при анализе «конвергентного» и «дивергентного» типов взаимодействия 
темперамента и характера (7.3) показало, что хотя у импульсивных и существуют 
трудности адаптации к требованиям общества, но часто субъективно, эмоциональ­
но, из-за меньшего уровня тревожности, им живется легче. В работе В.Н. Азарова, 
кроме того, показано, что импульсивные (а диагноз этой черты ставился, как уже 
упоминалось, по ряду характеристик) имели более низкие значения по факторам G, 
Qi, т.е. низкий уровень морального контроля и самоконтроля; они отличались вы­
сокими оценками по фактору F, т.е. оптимистичностью, общительностью, бодро­
стью, энергичностью. Впрочем, по этому вопросу имеется обширная литература в 
связи с изучением личности по параметрам Г. Айзенка: «экстраверсия - интровер-
сия, «эмоциональная стабильность - нейротизм» /см. также гл. 9/. 

Говоря о значении сознательной волевой регуляции, следует отметить общ­
ность ее индивидуальной выраженности с доминированием второсигнальных 
функций и инертностью нервной системы в общих свойствах. Это благоприят­
ные тормозные предпосылки саморегуляции, ответственности, сдержанности 
среди черт характера и системности - в познавательных функциях. Данные фи­
зиологические и психологические черты представлены наиболее ярко у матема­
тически одаренных старшеклассников (Е.П. Гусева, И.А. Левочкина). 

Полученные зависимости могут, на первый взгляд, показаться очевидными с 
точки зрения здравого смысла. Мы уже отмечали, что в характерологии, да и не 
только в ней, без него не обойтись. Но нужны и научные факты. И здесь далеко 
не везде может выручить здравый смысл. 

Мы провели специальное исследование по сопоставлению оценок успешно­
сти деятельности школьников и студентов, причем не только общей, а касаю­
щейся и специальных предметов. Кроме того, в соответствии с комплексным 
подходом, у учащихся диагностировались типологические свойства нервной 
системы, психологические характеристики познавательных процессов и лично­
стных особенностей. Преподавателей и учителей просили также оценить своих 
учеников - школьников и студентов - по ряду параметров. У студентов исполь­
зовались и самооценки (см.: Э.А. Голубева, 1989). 

Статистический анализ данных показал, что преподаватели могут адекватно 
оценить даже природные предпосылки работоспособности, выносливости, в ча­
стности выраженность силы нервной системы. Но при этом важная благоприят­
ная природная предпосылка успешности той или иной деятельности, например 
лабильность для музыки, может оказаться для преподавателя скрытой. Самое же 
«непедагогическое» заблуждение состоит в том, что оценки учебной деятельно­
сти в школе и институте распространяются, как бы «индуцируются» на психоло­
гические качества, в том числе и характерологические, которые нуждаются в пе­
ределке в ходе педагогического воздействия или, напротив, требуют поощрения и 
развития именно у данного учащегося. Явно переоцениваемый критерий успеш­
ности учебной деятельности часто мешает дифференцированному подходу к 
учащимся, препятствует целенаправленному и избирательному формированию 
важных личностных особенностей как у «теоретиков», так и у «практиков». 

Замечательный ученый и мыслитель, родоначальник педагогической антро­
пологии и психологии в России К.Д. Ушинский более ста лет тому назад создал 
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по существу целую психолого-педагогическую программу изучения и воспита­
ния детей. В разделе о характере он высказал проницательные суждения, кото­
рые, однако, не могли быть реализованы в их психологической части, посколь­
ку в то время вообще не было экспериментальной психологии. 

К.Д. Ушинский (1824-1871) 

«Понятно само собою, какое громадное влияние должны иметь свойства 
физического организма и в особенности нервной системы... на формацию ха­
рактеров опытами жизни. Большая или меньшая степень впечатлительности, 
раздражительности, крепости и подвижности в различных комбинациях ме­
жду собой устанавливают и неодинаковое отношение человека к опытам жизни, 
так что жизнь, которая может сломить одного, только закалит другого, и опыты, 
которые для одного должны повториться сотни раз, оставят в характере другого 
прочный след сразу. С темпераментом раздражительным и флегматическим, 
прочно или слабо усваивающим, быстро или медленно возобновляющим истра­
ченные силы, человек не одинаково относится к опытам жизни, а потому и ре­
зультаты их не могут быть одинаковы» (К.Д. Ушинский, т. 9, 1950, с. 473). 

К.Д. Ушинский показал при образовании характера детей несостоятельность 
одностороннего интеллектуализма, свойственного и педагогам, и родителям: 
«Воспитание, почти исключительно заботящееся об образовании ума, делает в 
этом случае большой промах, ибо человек более человек в том, как он чувству­
ет, чем в том, как он думает» (там же, с. 473). «Очень часто случается, что ха­
рактер человека остался слабым и неразвитым и что элементы характера нахо­
дятся в полном беспорядке именно потому, что человек этот жил преимущест­
венно в умственной сфере. Живя по преимуществу умом, он не только мало 
жил сердцем и волею, но мало и думал о том, как он жил ими. Он знает многое 
обо всем, но о самом себе почти ничего. Результаты его сердечной жизни были 
немногочисленны и слабы, да и о тех ему некогда было хорошенько подумать. 
Правда, и ему случалось раскаиваться в своих поступках; но он тотчас же забы­
вал свое раскаяние, да и не придавал ему никогда большого значения, так как 
главный интерес его жизни был в умственной сфере. Там же у него выработался 
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и сильный характер, но односторонний, узкий, удовлетворяющий только по­
требности умственной жизни, там он твердо помнит удачные и неудачные опы­
ты: нравственную же жизнь свою он никогда не ценил высоко, не трудился над 
ее разработкою, и потому неудивительно, что характер его остался в диком и 
неразвившемся виде. Отсюда возможность тонко и широко развитого ума с ди­
ким цинизмом в поступках и чувствах. Такое нравственное неряшество встре­
чается, к сожалению, очень часто у людей ученых и даже необыкновенно ум­
ных. Нас удивляет, что мы встречаем более смысла в характере простого работ­
ника, чем в характере такого умного человека; но мы не удивлялись бы этому, 
если бы осознали, что этот работник гораздо более трудился над выработкой 
своего характера, чем этот, иногда замечательный, мыслитель и ученый. Кто 
над чем потрудился, тот то и имеет» /там же, с. 471-472/. 

Признание «влияния врожденных особенностей темперамента и влияния 
случайностей жизни» - «роковой фатализм». Человек должен, имея знания о 
самом себе, трудиться над «выработкой своего характера». Его раскаяние, не­
довольство собой, способность «подводить итоги своим желаниям и нежелани­
ям», жизнь не только умом, но и сердцем - условия образования не только мо­
гучего характера - «меча обоюдоострого, годного как для того, чтобы губить, 
так и для того, чтобы защищать», - но и характера нравственного /там же, 
с. 470-471,474/. 



Глава 8 

СПОСОБНОСТИ И НАПРАВЛЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ 

При рассмотрении в общем виде проблемы структуры индивидуальности и 
личности (введение и гл. 2) было отмечено, что направленность личности явля­
ется наиболее общей категорией, связанной с содержанием ее психической 
жизни; это «системообразующее свойство личности» /Б.Ф. Ломов, 1984, с. 311/. 
Направленность личности как общественного индивида определяет ее позицию 
/С.Л.Рубинштейн, 1940; Л.И. Божович, 1968; Б.Г.Ананьев, 1980; В.Э. Чуднов-
ский, 1981, Н.И. Рейнвальд, 1987, А.И. Крупнов, 1988 и многие др./. 

Категория направленности, вероятно, в большей мере, нежели какая-либо 
другая, объединяет основные свойства личности как закрытой и как открытой 
системы, а отношения к себе, другим людям, к труду и миру — те векторы, кото­
рые и составляют содержание направленности. 

В предлагаемой структуре индивидуальности и личности (см. рис. 1) была 
сделана попытка обозначить те конкретные «слагаемые» направленности, с по­
мощью которых она «сопрягается» с отдельными подструктурами: интровер-
сия-экстраверсия - с темпераментом, актуализированные призвания - со спо­
собностями, целеустремленность - с характером. Особое значение имеет соот­
ношение потребностной и мотивационной сферы личности с одним из важней­
ших компонентов направленности - интересами и склонностями. Понимая всю 
условность такого разделения направленности на ее компоненты, мы тем не ме­
нее думаем, что экспериментальная разработка этой проблематики, в том числе 
и на основе требований психометрики, предполагает то или иное расчленение 
направленности на ее виды. Здесь многое сделано при анализе обусловленности 
направленности особенностями строения и содержания ценностных ориентации 
личности /В.А. Ядов, 1975; Б.С. Круглов, 1987 и др./. 

Исходя из понимания индивидуальности и личности как «продукта биосо­
циальных влияний» (В.М. Бехтерев), мы исследовали те компоненты направ­
ленности, которые так или иначе связаны со способностями и их природными 
предпосылками и к тому же поддаются измерениям. С этой точки зрения наи­
более актуально изучение склонностей. 

8.1. Соотношение способностей и склонностей 

«Склонность - любое положительное, внутренне мотивированное отношение 
(влечение, интерес и пр.) к какому-либо занятию. Психологическую основу склон­
ности составляет устойчивая потребность личности в определенной деятельности, 
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когда привлекательными оказываются не только достигаемые в ней результаты, но 
и сам процесс деятельности» /«Психологический словарь», 1983, с. 342/. 

Склонности подростков как категория дифференциально-психологическая и 
одновременно дифференциально-психофизиологическая были изучены в нашей 
лаборатории Б.Р. Кадыровым, и результаты проанализированы в его докторской 
диссертации /1990, а/ и монографии /1990, б/. Склонности Б.Р. Кадыровым, как 
и в нашем коллективном исследовании /Э.А. Голубева и др., 1991/, определя­
лись с помощью вопросника Е.А. Климова /1974/ и карты интересов А.Е. Го-
ломштока /1963/. Они объединены на основе классификации Е.А.Климова в 
пять видов склонностей: «Природа», «Техника», «Знаковая система», «Чело­
век», «Художественные образы». 

С помощью этих методик в двух параллельных восьмых классах одной мос­
ковской школы было изучено 69 учеников. На них же определялось большое 
число ЭЭГ- и психологических характеристик, относящихся к трем уровням. 
Обратимся к некоторым фрагментам из работы Б.Р. Кадырова, /1990 а/.1 В 
табл. 71 представлены данные о том, как склонности соотносятся с показателя­
ми свойства активированное™ (для правого полушария). 

Таблица 71 
Распределение показателей склонностей в двух крайних группах 

по активированности правого полушария мозга 
(Б.Р. Кадыров, 1990) 

Группы испытуемых 

Высокоактивированные 
Низкоактивированные 
Т 
Р 

Природа 

19,97 
14,29 
2,428 
<0,05 

Техника 

15,94 
19,12 
1,125 

-

Знаковая 
система 

18,52 
15.43 
1,481 

-

Человек 

23,48 
16,10 
3,006 
0 , 0 1 

Художест­
венные об­

разы 
23,51 
15,29 
3,562 
0 , 0 1 

Широта 
активно­

сти* 
20,18 
15,78 
2,732 
0 , 0 1 

Примечание. * Данный суммарный показатель - общая оценка по всем 13 направлениям карты ин­
тересов А.Е. Голомштока(1963). 

Видно, что более высокоактивированные подростки имеют выраженные тя­
готения к предпочтению видов деятельности в сферах «природа», «человек», 
«художественные образы» и, напротив, низкоактивированные подростки пред­
почитают виды деятельности, связанные с «техникой». На другой выборке эти 
различия значимы /Б.Р. Кадыров, 1990, 61. 

Разделение подростков по группам, отличающимся преобладанием первой и 
второй сигнальной системы, и сопоставление этих групп по выраженности 
склонностей показало, что подростки, тяготеющие к занятиям «техникой» и 
«знаковыми системами», имеют явное преобладание второсигнальных функций. 

Весьма важной стороной работы Б. Р. Кадырова было исследование в каче­
стве коррелятов склонностей таких широко применяемых и, действительно, 
очень информативных показателей, как параметры вызванных потенциалов. 

Консультанты: доктор психологических наук Н.С. Лейтес, доктор психологических 
наук, проф. Э.А. Голубева. 
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Здесь существенное различие в природных предпосылках склонностей к 
«знаковым системам» и «художественным образам» проявилось при рассмотре­
нии латентных периодов слуховых вызванных потенциалов. Более длительные 
латентные периоды некоторых компонентов ВП, зарегистрированных в левом 
полушарии, оказались соотносимыми со склонностями к «знаковым системам». 
Напомним, что при использовании зрительных раздражителей и регистрации 
ВП в области вертекса более длительные латентные периоды ВП наблюдались у 
«мыслителей» (раздел 5.2). 

Это объясняется нами той системой фактов и обобщений, которая была по­
лучена не только в физиологии (см., например, Г.А. Кимбл /1973/, который по­
казал значение тормозных процессов для вербального кодирования), но и в пси­
хологических и психофизиологических работах. Я.А. Пономарев связывает уд­
линение скрытого периода различных реакций с усложнением форм отражения 
/1967/; Е.И. Бойко /1964/, вскрывая вместе со своими сотрудниками сложность 
динамики нервных процессов при осуществлении второсигнальной деятельно­
сти, видит в удлинении скрытых периодов реакций возможное отражение опо­
средованное™ переработки знаковой информации. 

Подтверждение этого предположения содержится в факте отрицательной 
корреляции латентного периода компонента вызванного потенциала Р300 с вы­
раженностью склонностей к «природе» и к «художественным образам»; оно оз­
начает более непосредственное и быстрое реагирование на сенсорные сигналы 
на уровне восприятия. Напротив, положительная корреляция параметров ВП со 
склонностью к «технике», свидетельствует о более медленном опосредованном 
реагировании /Б.Р. Кадыров, 1990, а, б/. 

Выраженные склонности сказываются и на успешности обучения. В нашей 
коллективной работе были обнаружены отрицательные и положительные соот­
ношения видов склонностей с оценками по ряду школьных предметов 
(табл. 72). Наибольшее число положительных корреляций - для «художествен­
ных образов»: тяготение к ним связано с успешностью обучения по русскому 
языку, литературе, географии, химии, черчению и с обобщенной оценкой по 
предметам гуманитарного цикла. Тяготение к «природе» выявляется и в резуль­
тативной стороне учебной деятельности - значимых положительных корреля­
циях с оценками по химии, зоологии, труду. Интересно, что тяготение к «тех­
нике», положительно коррелируя с оценками по труду и черчению, отрица­
тельно связано с обобщенной оценкой по предметам гуманитарного цикла (ГЦ) 
и по географии. 

Таблица 72 
Корреляция показателей успеваемости с характеристиками склонностей 

/Э.А. Голубева и др., 1991/ 
n=30 

Школьные предметы 

Русский язык 
Литература 
История 

Природа 

19 
12 
13 

Техника 

-28 
-17 
-25 

Знаковая 
система 

30 
25 
10 

Художествен-
пые образы 

47** 
38* 
31 

Человек 

09 
11 

-07 
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Продолжение таблицы 72 

Школьные предметы 

Иностранный язык 
География 
Физика 
Алгебра 
Геометрия 
Химия 
Зоология 
ГЦ 
ЕЦ 
Общая успеваемость 
Черчение 
Музыка 
Физкультура 
Труд 

Природа 

-10 
06 
18 
23 
30 
38* 
40* 
04 
28 
18 
27 
34 
06 
37* 

Техника 

-23 
-42* 

16 
-10 

01 
17 
17 

-37* 
02 

-13 
41* 
26 
23 
53** 

Знаковая 
система 

12 
08 
27 
15 
24 
30 
29 
16 
23 
24 
53** 
20 
20 
34 

Художествен­
ные образы 

35 
37* 
17 
19 
14 
39* 
27 
36* 
14 
24 
36* 
17 

-02 
18 

Человек 

05 
07 
18 

-08 
-02 

40* 
13 

-02 
0 

03 
14 
15 
26 
25 

8.2. Способности и общие виды направленности 
личности 

Самые глобальные векторы, виды направленности (личностная, коллективи­
стская, деловая) были выделены при изучении мотивационной сферы и ценност­
ных ориентации в инженерной психологии, где созданы модели группового по­
ведения в системе «человек-машина». Данные модели исследовались в малых 
группах - экипажах самолетов, подводных лодок, авианосцев. Было установлено, 
что основные виды направленности или «ориентации» - личностная (на самого 
себя), коллективистская (на группу) и деловая (на задание) - в их различном со­
четании могут характеризовать по усредненным данным не только основную на­
правленность группы, но и отдельного индивида /см.: обзор соответствующих 
работ в русском переводе кн. А. Зигеля и Дж. Вольфа, 1973/. 

При дальнейшем психолого-педагогическом изучении школьников акцент 
был сделан на двух типах направленности (эгоистической и коллективистской) 
и показано, что у школьников-коллективистов в целом более эффективно осу­
ществляется процесс формирования нравственной саморегуляции поведения 
/В.Э. Чудновский, 1981/. 

В наших исследованиях /Э.А. Голубева и др., 1991; В.В. Печенков, 1987/ мы 
воспользовались схемой А. Зигеля и Дж. Вольфа /1973/. В качестве экспертов вы­
ступали учителя, некоторые из них были классными руководителями, хорошо 
знавшими своих учеников - школьников 7 и 8 классов. Учителям предлагалось 
оценить направленность каждого учащегося, руководствуясь следующей инструк­
цией. 

14-Голубева 
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«Определите, пожалуйста, каждого своего ученика с точки зрения сочетания 
у него разных видов направленности - личностной, коллективистской, деловой. 
Под направленностью в целом имеется в виду свойство личности, определяющее 
в социальном плане ее облик по существенным линиям. Личностная направлен­
ность — на себя; коллективистская — на коллектив; деловая - на задание. 

Направленность должна быть представлена «вектором», образованным тре­
мя компонентами (иначе - «коэффициентом направленности»). Например, для 
трех человек (А, В, С) указаны значения, соответствующие «силе» компонентов 
направленностей, которые в сумме составляют единицу. 

Ученик 

А. 
В. 
С. 

Личностная 
0,3 
0,2 
0,8 

Направленность 
Коллективистская 

0,1 
0,4 
0,1 

Деловая 
0,6 
0,4 
0,1 

Сумма 
1,0 
1,0 
1,0 

A. - ученик с преимущественно деловой направленностью; 
B. - ученик с разными видами направленности; 
C. - ученик с сильной направленностью на себя. 

По такой же схеме оцените всех остальных учащихся». 

В сопоставление с другими показателями вошли общие оценки видов на­
правленности, суммирующие суждения разных учителей. Таким образом, каж­
дый ученик был представлен тремя показателями направленности - личност­
ной, коллективистской, деловой. 

При корреляционном и погрупповом анализе данных обнаружены немного­
численные соотношения видов направленности с типологическими (общими и 
специальными) свойствами нервной системы. Учащиеся, у которых больше вы­
ражена личностная направленность, являются более инертными, а школьники с 
деловой направленностью - более лабильными. Ученики, отличающиеся кол­
лективистской направленностью, по сравнению с теми, у кого доминирует на­
правленность личностная, характеризуются преобладанием первой сигнальной 
системы и склонны к оперированию «художественными образами» (методика 
Е.А. Климова), а также предпочитают занятия искусством (методика А.Е. Го-
ломштока). 

Среди факторов Р. Кэттелла значимые различия между учащимися, отли­
чающимися выраженностью личностной и коллективистской направленности, 
получены по фактору «I». Он меньше у школьников с личностной направленно­
стью, которые характеризуются практичностью и рационалистичностью, и 
больше у учащихся с выраженной деловой и особенно коллективистской на­
правленностью, обладающих яркой эмоциональностью, чувствительностью и 
склонностью к художественному восприятию мира. 

В табл. 73 отражены соотношения, характеризующие картину корреляций 
между видами направленности и успешностью обучения. Наибольшее число 
положительных связей имеется между коллективистской направленностью и 
оценками по различным предметам, но особенно тем, которые относятся к ГЦ. 
Это нашло выражение и в более высоких значениях коэффициентов корреляций 
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(р ‹ 0,01), и в наличии значимой положительной корреляции этого вида направ­
ленности с суммарной оценкой - ГЦ. Деловая направленность положительно 
связана с более высокими оценками по русскому языку, химии и труду. 

Таблица 73 
Корреляция показателей успеваемости 

с характеристиками направленности личности 
/Э.А. Голубева и др., 1991/ 

n=30 

Школьные предметы 

Русский язык 
Литература 
История 
Иностранный язык 
География 
Физика 
Алгебра 
Геометрия 
Химия 
Зоология 
ГЦ 
ЕЦ 
Общая успеваемость 
Черчение 
Музыка 
Физкультура 
Труд 

Виды направленности 
личностная 

-23 
-01 
-20 
-21 
-33 
-04 

01 
06 
15 

-07 
-34 
-17 
-31 

08 
-02 

04 
04 

коллективистская 
46* 
33 
32 
47** 
58** 
17 
12 
09 
35 
41* 
36* 
11 
25 
26 
22 
06 
08 

деловая 
45* 
21 
29 
15 
33 
19 
24 
25 
52** 
26 
23 
25 
33 
25 
29 
28 
37* 

Сравнение знаков корреляций в первой колонке табл.73, где приведены со­
отношения оценок успешности учения с показателями личностной направлен­
ности, с колонками второй и третьей весьма выразительно. Видно, что многие 
коэффициенты корреляций в первой колонке - отрицательные. Правда, среди 
них нет значимых и только три (между личностной направленностью и оценка­
ми по гуманитарным дисциплинам, географии и общей успеваемости) лишь 
приближаются к необходимому уровню значимости. При погрупповом анализе 
данных у «гуманитариев» (т.е. лучше занимающихся по гуманитарным предме­
там) по сравнению с «естественниками» (т.е. лучше занимающимися по пред­
метам естественного цикла) статистически значимо выше коллективистская на­
правленность и ниже - эгоистическая (В.В. Печенков, 1987). Значимых соотно­
шений видов направленности и общих оценок интеллекта, измеряемого тестом 
Д. Векслера, в исследуемых выборках не обнаружено. 

Конечно, в оценках направленности могло сказаться и общее отношение пе­
дагогов к тому или иному ученику, включающее знание об его успеваемости. Но 
против этого говорит, однако, тот факт, что самые высокие положительные кор­
реляции получены для предметов, преподавание которых осуществлялось учите-
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лями, не участвовавшими в экспертной оценке направленности. Кроме того, в 
диссертационной работе З.Ю.Якубовой (1988)2 при исследовании математиче­
ских способностей старшекласников показано, что эгоистическая направленность 
личности ограничивает возможность раскрытия способностей и, напротив, аль­
труистическая, коллективистская направленность создает более благоприятные 
условия для реализации потенциальных возможностей учащихся. 

Совокупность полученных результатов подтверждает общую зависимость, 
отмечаемую в предыдущих главах, а именно - тяготение более реактивных и 
чувствительных испытуемых к коммуникативным видам деятельности и чаще к 
художественному освоению действительности. 

Сопоставление показателей способностей, склонностей и общей направлен­
ности личности с индикаторами типологических свойств нервной системы вы­
явило, что для способностей значимых корреляций - 25, для склонностей - 8, 
для видов направленности - 1 (деловая направленность положительно связана с 
лабильностью). Иначе говоря, число корреляций прогрессивно уменьшается, 
свидетельствуя о большей природной составляющей в способностях, меньшей в 
склонностях и еще меньшей в направленности /Э.А. Голубева и др., 1991/. 

Это естественно, поскольку склонности и общая направленность личности 
более социально детерминированы, нежели способности. Но в связи с этим 
встает проблема научного обоснования выбора жизненного пути учащимися на 
основе сбалансированных и конкретных соотношений направленности лично­
сти, способностей и их задатков. 

8.3. Обсуждение 

Для более полного представления картины соотношений способностей и 
склонностей школьников при их комплексном изучении мы объединили показа­
тели различных уровней в общую табл. 74. В ней отражены корреляции между 
типологическими (общими и специальными) свойствами нервной системы, об­
щими умственными способностями (специальные не рассматривались), общими 
видами направленности личности. Из оценок успеваемости взяты наиболее гло­
бальные, за исключением отметок по музыке, физкультуре, труду, черчению, ко­
торые при разных способах анализа, да и по смыслу, несколько обособлены. 

Таблица весьма поучительна. В ней имеется уже отмечавшаяся одна поло­
жительная корреляция по предметам гуманитарного цикла со склонностью к 
оперированию художественными образами и только одна отрицательная корре­
ляция ГЦ со склонностью к оперированию техникой. Интересно, что из обоб­
щенных оценок только успешность обучения предметам гуманитарного цикла 
положительно связана с коллективистской направленностью. 

Руководитель - доктор психологических наук, проф. В.Э. Чудновский. 
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Таблица 74 
Значимые соотношения показателей успеваемости с характеристиками 

типологических свойств, интеллектуальных (познавательных) способностей, 
склонностей и направленности личности 

/Э.А.Голубева и др., 1991/ 

Показатели 
успеваемости 

ЕЦ 
ГЦ 
Общая успеваемость 
Музыка 
Физкультура 
Труд 
Черчение 

Типологические свойства 
нервной системы 

Бе
зу

сл
ов

но
ре

ф
ле

кт
ор

ны
е 

С
Н

С
, 

об
щ

ие
 ч

ел
ов

ек
у 

и 
ж

ив
от

ны
м 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Вы
ра

ж
ен

но
ст

ь 
J 

си
гн

ал
ьн

ой
 с

ис
­

т
ем

ы
, 

об
ра

зн
ы

х 
и 

пр
ав

оп
ол

уш
ар

-
ны

х 
ф

ун
кц

ий
 

+ 

+ 

+ 

Вы
ра

ж
ен

но
ст

ь 
2 

си
гн

ал
ьн

ой
 с

ис
­

т
ем

ы
, с

ло
ве

сн
о-

ло
ги

че
ск

их
 и

 л
е-

во
по

лу
ш

ар
иы

х 
ф

ун
кц

ий
 

+ 

+ 
+ 

+ 

Способно­
сти 

Н
ев

ер
ба

ль
ны

й 
ин

т
ел

ле
кт

 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

Ве
рб

ал
ьн

ы
й 

ин
т

ел
ле

кт
 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

О
бщ

ий
 и

нт
ел

ле
кт

 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

Склонности 
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К
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+ 

Де
ло
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я 

+ 

«+» - наличие значимых положительных корреляции; 
«-» - наличие значимых отрицательных корреляций. 

Настораживает определенное расхождение способностей, склонностей и об­
щей направленности личности. Из суммарной таблицы видно, что все учебные 
оценки зависят от выраженности безусловнорефлекторных, т.е. врожденных, 
свойств нервной системы; имеются и статистические соотношения между успеш­
ностью обучения с взаимодействием сигнальных систем, а также уровнем интел­
лекта. Большое число плюсов в левой части таблицы - доказательство этому. Но 
склонности и общие виды направленности с интегральными оценками учебного 
труда связаны сравнительно мало (правая часть таблицы). Кроме того, они в яв­
ном виде почти не коррелируют с выраженностью типологических свойств. 

Между тем выбор профиля обучения часто осуществляется лишь по склон­
ностям, к тому же без методик, уже имеющихся в арсенале психологии. Но да­
же и при определении склонностей способности и тем более их задатки остают­
ся вне специального рассмотрения. 

Действительно, изучая проблему соотношения способностей и склонностей 
в более широком плане, мы столкнулись с тем, что: 1) возможные природные 
предпосылки развития различных способностей бывают скрытыми для учите­
лей, родителей и самих учащихся; 2) способности часто не совпадают со склон­
ностями и интересами, хотя последние порой необоснованно рассматриваются 
как собственно способности; 3) побочные факторы, как, например, привязан-
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ность к соученикам и учителям, престижность школы или института, представ­
ляются иногда более важными, нежели необходимость реализации своих собст­
венных дарований. 

В свете этих и других данных, а также опыта нашей консультационной ра­
боты /М.А. Матова и др.: «Способности и склонности», 1989/ возникает про­
блема психофизиологической и психологической обеспеченности и «внешней» 
и «внутренней» дифференциации обучения. Исследования показывают, что 
психологической информацией об учебной и внеучебной активности, жизнен­
ном пути, устремлениях ученика, конечно, обладают опытные педагоги и вдум­
чивые родители. Это совершенно необходимо, но недостаточно: нужно и знание 
о реально существующих зависимостях между характеристиками, относящими­
ся к психофизиологическому, психологическому и поведенческому уровням. 
При составлении «портретов» учеников, основанных на многих аналитических 
признаках, их толкование было возможным, если не нарушалась целостная кар­
тина индивидуальности. А полученная совокупность результатов требовала со­
отнесения того, что известно о каждом, с общей системой физиологических и 
психологических знаний. 

При дифференциации по склонностям важно не проглядеть способности... 



Глава 9 

ЧЕРТЫ, СТИЛЬ, ТИПЫ ЛИЧНОСТИ И 
ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ; ИХ СВЯЗЬ СО 

СПОСОБНОСТЯМИ И ЗАДАТКАМИ 

В первых разделах книги были отмечены успехи отечественной философии, 
психологии, естествознания при методологическом анализе проблем соотноше­
ния биологического и социального в человеке и известная неразработанность 
измерительных методов в изучении этих проблем. 

Остановимся на некоторых конкретных аспектах соотношения биологиче­
ского и социального в структурах индивидуальности и личности, исследуемых 
главным образом сотрудниками лаборатории дифференциальной психологии и 
психофизиологии Психологического института РАО. 

9.1. Сопоставление 16 факторов личности Р.Б. Кэт-
телла с электрофизиологическими показате­
лями типологических свойств нервной систе­
мы И.П. Павлова 

Многофакторный личностный опросник Р.Б. Кэттелла с коллегами /R.B. Cat-
tell, H.W. Eber, M.M. Tatsuoka, 1970/ получил в дифференциальной психологии и 
психофизиологии большое распространение. Для этого есть серьезные основа­
ния. Одно из них, наиболее общее, - это органическая связь данного измеритель­
ного инструмента с теорией личности Р. Кэттелла и принципами ее построения. 
Вот лишь некоторые из этих принципов. 

1. «Психология должна разрабатывать точные измерения определенного по­
ведения как в жизненной обстановке, так и в экспериментально контролируе­
мых ситуациях» /R.B. Cattell; 1957, с. 9/. 

2. Поскольку мозг человека имеет ограниченную способность в оперирова­
нии многими переменными, необходимо обратиться к методу факторного ана­
лиза, позволяющего уменьшить число переменных до уровня, доступного рас­
суждению. «В многовариантных статистических методах и особенно в фактор-
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ном анализе мы находим орудие столь же важное для психологии, как микро­
скоп для биологии» /там же, с. 4/. 

3. В обобщающей книге «Структурированная личность - теории обучения» 
/R.B. Cattell «Structured Personality - Learning Theory», 1983/ Кэттелл обосновы­
вает тезис о том, что и создание структуры личности возможно лишь на основе 
экспериментальных исследований и разработки измерительной техники. Одним 
из основных видов такой измерительной техники является 16 PF. 

4. Р.Б. Кэттелл при создании опросника, его совершенствовании и интерпре­
тации факторов постоянно обращался к проблеме биологических основ индиви­
дуальности и личности при их изучении в норме и патологии. 

Как Р.Б. Кэттелл, так и многие из его последователей особое внимание уде­
ляли поиску наследуемости черт личности и индивидуальности, выделяемых с 
помощью опросника. Картина здесь оказалась весьма изменчивой /R.B. Cattell,, 
1983/, сложной и противоречивой /М.С. Егорова и В.В. Семенов, 1988/. 

Как уже отмечалось, изучение биологических основ индивидуальности нель­
зя, однако, ограничивать лишь психогенетическими исследованиями, поскольку 
важнейшим конкретным связующим звеном между генетическими и психологи­
ческими особенностями, между генотипом и поведением, являются нейрофизио­
логические признаки /А.П. Анохин, 1988 и многие другие/. 

С этой точки зрения представляет интерес одна из экспериментальных пси­
хофизиологических работ Р.Б. Кэттелла, проведенная им в соавторстве с К. Пав­
ликом на 63 исп. /R.B. Cattell, &, К. Pawlik, 1965/. Использовались индикаторы 
альфа-комплекса, рассматриваемого в контексте коркового уровня бодрствования 
(cortiical arousal). В психологической части исследования определялись вторич­
ные факторы, получаемые не только по результатам опросников, но и ряда объек­
тивных личностных тестов. 

Авторы обнаружили в состоянии спокойного бодрствования два фактора 
уровня активации, относящихся к передним и задним отделам мозга. Наиболь­
шие коэффициенты корреляции имели место между уровнем активации (в том 
числе определяемым по альфа-индексу и с обратным знаком - частотой альфа-
ритма) при затылочно-теменном отведении и выраженностью фактора Cortical 
Alertness vs. Pathemia - корковая бдительность, живость, реалистичность - ото­
рванность от реальности, наклонность к чувствованию, а не действованию. 

Положительные связи были получены и между уровнем активации передних 
отделов (лобно-теменное отведение) и фактором Assertiveness vs. Submissiveness -
«напористость-подчинение». На основании психофизиологических корреляций 
предполагается наличие по крайней мере двух различных механизмов: один из них, 
контролирующий реакцию активации в задних отделах мозга и сравнительно про­
стой личностный фактор бодрствования и активности, проявляющийся в неслож­
ных формах двигательного поведения, и второй, связанный с активацией в лобных 
отделах и более сложными формами поведения, инициативой и силой Эго. 

Среди физиологических измерений «фактора личности», «фактора индиви­
дуальности» в отечественной науке, как это показано выше, большое место за­
нимает типологическая концепция И.П. Павлова, развитая применительно к че­
ловеку Б.М. Тепловым, В.Д. Небылицыным, Б.Г. Ананьевым, B.C. Мерлиным, 
К.М. Гуревичем и их последователями. 
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Р. Кэттелл был знаком с этим направлением исследований, а посетив в 1966 
лабораторию Б.М. Теплова - В.Д. Небылицына во время работы XVIII Между­
народного конгресса в Москве, дал положительную оценку точности прово­
дившихся измерений /R.B. Cattell, 1972/. 

В контексте своей концепции личности Кэттелл отмечал роль типологиче­
ского свойства силы нервной системы. Как и Д. Грей, он рассматривал его в 
связи с активированностью /R.B. Cattell, 1972/. 

Следует, однако, заметить, что систематического изучения соотношения фак­
торов Р.Б. Кэттелла и индикаторов р а з л и ч н ы х типологических свойств нерв­
ной системы не предпринималось. 

Мы также специально не исследовали эту проблему, но в работах, прове­
денных на разных выборках студентов и школьников в контексте психофизио­
логического изучения способностей и их задатков, осуществляли сопоставление 
16 факторов личности Р.Б. Кэттелла с ЭЭГ-индикаторами как общих, так и спе­
циально человеческих свойств ВНД. Результаты части этих работ рассматрива­
ются в разделах 9.1, 9.2, 9.3. 

16 PF опросник Р. Кэттелла описан подробно в руководстве его с соавтора­
ми /R.B. Cattell, H.W. Eber, M.M. Tatsuoka, 1970/. В отечественной психологии 
проведены исследования и имеется литература на русском языке о методах изу­
чения личности вообще и о 16 PF в их числе /Р. Мейли, см. П. Фресс, Ж. Пиаже, 
1975; В.М. Блейхер, Л.Ф. Бурлачук, 1978; Б.В. Кулагин, 1984; В.М. Мельников, 
Л.Т. Ямпольский, 1985; А.А. Бодалев, В.В. Столин, 1987 и др./. 

Отметим, кроме уже обозначенных достоинств, еще два, о которых пишут 
сами авторы руководства: 

1. «16 PF не является вопросником, состоящим из произвольных шкал, но он 
построен из шкал, тщательно ориентированных и очищенных в соответствии с 
основными концепциями в исследовании структуры человеческой личности» 
/R. Cattell et al., 1970, с. 132/. 

2. Создание профиля личности в стенах, т.е. стандартизированных величи­
нах. Благодаря же количественно выраженному индексу и использованию объ­
ективных формул, позволяющих подкрепить интуитивные представления пси­
хологов точными количественными законами, имеется возможность сравнить 
«профиль» того или иного человека с различными клиническими данными, 
«профилями», характерными для разных профессий и т.д. 

Для нас в этой «технике» существенно следующее. 
1)В связи с тщательно отработанной стандартизацией в количественной 

оценке «профиля» личности, возможность установления связи тех или иных ее 
черт с биоэлектрическими показателями свойств нервной системы, для которых 
также имеются количественные критерии, в частности кривые распределения 
показателей. Это обеспечивает реализацию принципа сопоставимости данных, 
весьма существенного в психофизиологических исследованиях. 

2) Из многообразия факторов можно вычленить те подструктуры, которые в 
большей мере являются врожденными (темперамент) и те, где более велик 
«удельный вес» приобретенных особенностей (способности, характер). 

В целях корректного сравнения получаемых психофизиологических зависи­
мостей с результатами, которые представлены Р. Кэттеллом с его сотрудниками 
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и единомышленниками для различных культурных, профессиональных, возрас­
тных, половых популяций и выборок, были использованы ответы на все 187 во­
просов (преимущественно форма А). 

Нами проведено сопоставление шкал первичных факторов 16 PF с ЭЭГ-ин-
дикаторами типологических свойств на выборках студентов (всего 136 исп.) 
старшеклассников (всего 112 исп.) и младших школьников (n = 67).1 

Пока не рассматривались вторичные факторы как более обобщенные и ме­
нее непосредственно связанные с исходными данными. 

В таблице 75 суммированы результаты, полученные на выборках подрост­
ков и взрослых между ЭЭГ-показателями безусловнорефлекторных свойств со 
шкалами 16 первичных факторов; способы определения типологических 
свойств описаны в главе 3. Они объясняют и знаки корреляций. 

Таблица 75 
Соотношение ЭЭГ-показателей типологических свойств у подростков 

и взрослых с 16 первичными факторами 

Δ Л 
Δ П 

θ Л 
θ П 

α Л 

α П 
Част α Л 
Част α П 
4 Л 
4 П 
5 Л 
5 П 
6 Л 
6 П 
18 Л 

А 

- в 

В 

+ в 
+ в 

- в 

C 

+ п 

- в 
- п 

Е 
+ п 
+ п 
+ п 
+ п 

- п 
- п 

F 

- в 

G 

+ п 

+ в 
+ п 

H 

- в 
- в 
- в 

I 
- в 
- в 
- в 

- в 

- в 
- в 
- в 

L 

+ п 

M 

+ в 

+ в 

+ в 

N О 

+ в 

+ в 

- в 

Q1 

+ п 

Q2 

+ п 
+ в 
+ п 

+ в 

Q3 Q4 

+ в 

+ в 

+ в 

+ в 

Примечания: 1. Из показателей свойств приводятся только те, для которых получены значимые 
корреляции с первичными факторами. 
2. Л. - левое полушарие 
3. П. - правое полушарие 
4. с 17-ым фактором D значимых корреляций нет. 
+ положительные корреляции 
- отрицательные корреляции 
п - подростки 
в - взрослые 

Использованы данные: В.Н. Азаров, 1988; Э.А. Голубева, С.А. Изюмова, М.К. Кабар-
дов, Б.Р. Кадыров, М.А. Матова, В.В. Псченков, В.В. Суворова, И.В. Тихомирова, 
З.Г.Туровская, Е.Д. Юсим, 1991; Е.П.Гусева, И. А. Левочкина, М.К. Кабардов и др. 
неопубликованные данные, 1994; И.В. Тихомирова, 1988. Вычислялись корреляции и 
t-критерий. 
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Видно, что для факторов N и Q3 в этих выборках корреляций с ЭЭГ-
показателями типологических свойств не обнаружено. 

Если иметь в виду хотя бы небольшую группу однотипных корреляций, то 
обращает на себя внимание имеющаяся и только у подростков положительная 
связь фактора Е (властвование-подчинение) с показателями силы-слабости и 
активированности-инактивированности нервной системы. Подростки с поло­
жительными значениями этого фактора (Е + властвование) являются обладате­
лями более слабой и инактивированной нервной системы. 

Другая группа корреляций относится только ко взрослым и касается факто­
ра Н (устойчивость-неустойчивость к стрессу). Испытуемые, обладатели более 
сильной нервной системы, являются более стрессоустойчивыми. Группа корре­
ляций, также относящаяся только ко взрослым, касается фактора I. Эти связи 
означают, что обладатели более слабой и инактивированной нервной системы 
более рационалистичны и независимы и наоборот. Группа корреляций, также 
полученная только для взрослых и относящаяся к фактору М (мечтательность-
практичность), означает, что испытуемые, обладатели более слабой и инактиви­
рованной нервной системы, более абстрактны, замкнуты, поглощены собствен­
ными идеями. Группа корреляций, касающаяся фактора Q4, означает, что взрос­
лые испытуемые, обладатели более слабой и инактивированной нервной систе­
мы, более тревожны. 

Некоторые другие факторы, обнаружившие отдельные корреляции со свой­
ствами нервной системы, будут рассмотрены в разделе 9.2. 

Картина психофизиологических соотношений личностных факторов Кэт-
телла и ЭЭГ-показателей типологических свойств нервной системы в разных 
возрастных группах (9-10 лет, 13-14 лет и взрослые) оказалась достаточно 
сложной; нам еще предстоит ее проанализировать. Но одна существенная зави­
симость очевидна: лишь фактор G во всех возрастных группах имеет один и 
тот же знак в корреляциях с параметрами силы-слабости нервной системы. G 
+ всегда (статистически) больше у обладателей слабой нервной системы, a G -
больше у обладателей сильной нервной системы. 

9.2. Попытка сопоставления 16 факторов личности 
Р.Б. Кэттелла со структурообразующими при­
знаками индивидуальности и их типологиче­
скими предпосылками 

Предложенная нами структура индивидуальности и личности, как это было 
показано выше (см. рис. 1), является в какой-то мере обобщением эксперимен­
тальных и теоретических данных главным образом отечественных исследовате­
лей. Из этой структуры в настоящем разделе воспроизведены обозначения ос­
новных подструктур - мотивация, темперамент, способности, характер - и 
структурообразующих признаков, их общность в разных подструктурах позво-
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лила рассматривать их в качестве компонентов, в большей мере, нежели другие, 
обеспечивающих целостность индивидуальности и личности. 

Мы сделали попытку сопоставить 16 первичных факторов со структурооб­
разующими признаками — эмоциональностью, активностью, саморегуляцией и 
побуждениями, исходя из общности этих признаков и некоторых из факторов 
по их психологическому содержанию. В качестве физиологических предпосылок 
тех и других рассматривались лндивидуальные характеристики спонтанной и 
вызванной биоэлектрической активности. 

При трактовке структурообразующих признаков имелись в виду экспери­
ментальные факты, полученные сотрудниками нашей лаборатории, а при отбо­
ре «релевантных» факторов за основу были взяты корреляционные матрицы, 
полученные для больших выборок мужчин и женщин Р.Б. Кэттеллом с соавто­
рами для 16 первичных факторов /R.B. Cattell, H.W. Eber, M.M. Tatsuoka, 1970; 
см. табл. 76/. 

Сопоставление ЭЭГ-показателей типологических свойств проводилось со 
всеми 16 первичными факторами. Особое внимание было, однако, уделено ана­
лизу тех факторов, которые могут так или иначе соотноситься со структурооб­
разующими признаками нашей схемы. Приведем в этой связи некоторые пред­
варительные весьма гипотетические соображения относительно возможной свя­
зи эмоциональности, активности, саморегуляции и побуждений как черт лично­
сти с факторами Р.Б. Кэттелла. 

Так, Р. Кэттелл с сотрудниками /R.B. Cattell, H.W. Eber, M.M. Tatsuoka, 1970/ 
считают, что к эмоциональности имеют непосредственное отношение первич­
ные факторы С, D, I. В факторе D в большей степени присутствует темперамен-
тальная возбудимость с несоответственными, чрезмерными, избыточными дей­
ствиями, что особенно характерно для детей и некоторых контингентов боль­
ных. Этот фактор не проявляется у взрослых, поэтому он отсутствует во взрос­
лом варианте вопросника. Фактор С отражает общую импульсивную эмоцио­
нальность и отсутствие контроля. I измеряет эмоциональность, связанную с 
чувствительностью, восприимчивостью. Следовательно, выявляясь во многих 
факторах, эмоциональность выступает в них разными гранями. 

Однако для измерения эмоциональности как структурообразующего признака, 
объединяющего темперамент и мотивацию, мы обратили внимание и на другие 
факторы, а именно О и Q4, поскольку в них более определенно отражается отрица­
тельный или положительный знак эмоциональности. Учет же знака эмоционально­
сти, как это показано в нашей лаборатории исследованиями А.П. Кепалайте /1982/, 
А. Кепалайте и В.В. Суворовой /1991, 1997/, - необходимое условие для понимания 
смысла зависимостей, обнаруженных между эмоциональностью и сочетанием об­
щих и специально человеческих типологических свойств (см. главу 4). 

При описании полюсов фактора О просматривается дихотомия «отрица­
тельные - положительные эмоции»: печаль, грусть, озабоченность, мрачность 
(большие значения по фактору 0+) и веселье, жизнерадостность, безмятеж­
ность, успокоенность (малые значения по фактору О—). 

Это в определенной степени относится и к полюсам фактора Q4\ понижен­
ное настроение, раздражительность, беспокойство - на одном полюсе (Q4+) и 
расслабленность - на другом (Q4-). 
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Как видно из табл. 76, в которой воспроизведены данные Кэттелла с соавто­
рами при исследовании больших выборок студентов (это, в основном, и наш 
контингент) и у мужчин (n= 423) (над диагональю), и у женщин (n = 535) (под 
диагональю) обнаружены высокие корреляции между шкалами факторов О и 
Q4 = 0,75 в первом и 0,67 во втором случаях /там же/. 

Таблица 76* 

Корреляции шкал первичных черт, определяемых с помощью 16 PF 
/R.B. Cattell, H. W. Eber, MM. Tatsuoka, 1970/ 

A 
В 
С 
Е 
F 
G 
Н 
I 
L 
М 
N 
0 
Q1 

Q2 

Q3 

Q4 

А 

-05 
05 
15 
36 
11 
32 
12 
04 
-11 
03 
-12 
-04 
-44 
02 
05 

В 
-01 

-03 
03 
01 
-07 
-04 
00 
-03 
11 
00 
04 
11 
04 
-11 
10 

С 
09 
07 

-09 
08 
18 
37 
-07 
-44 
02 
12 

-70 
-09 
-17 
49 
-71 

Е 
24 
14 

-02 

48 
-26 
44 
-18 
45 
33 
-53 
-08 
46 
-02 
-24 
20 

F 
39 
09 
09 
53 

-18 
57 

-13 
24 
03 
-34 
-15 
15 

-38 
-25 
12 

G 
09 

-09 
20 
-27 
-19 

04 
09 

-20 
-30 
24 
-11 
-25 
-21 
55 
-25 

Н 
АА 
00 
31 
54 
66 
00 

-06 
02 
08 
-24 
-49 
12 

-40 
15 

-25 

I 
24 
04 
-10 
-01 
-03 
-04 
01 

-13 
16 
15 
09 
-08 
-02 
-01 
07 

L 
06 
02 
-51 
38 
16 

-22 
00 
-05 

04 
-27 
31 
19 
06 
-32 
50 

М 
04 
21 
06 
40 
13 

-27 
18 
39 
07 

-30 
-08 
41 
25 
-21 
00 

N 
-04 
-08 
05 
-40 
-37 
26 
-25 
-03 
-16 
-26 

-07 
-32 
01 
27 
-20 

О 
-07 
-04 
-69 
-09 
-12 
-15 
-37 
19 
40 
-08 
-03 

-08 
16 

-44 
67 

Q1 
10 
19 
03 
48 
25 

-31 
23 
11 
21 
46 
-25 
-11 

19 
-18 
06 

Q2 
-43 
08 
-14 
-08 
-52 
-13 
-45 
08 
11 
16 
10 
15 
13 

-10 
06 

Q3 
02 
-03 
50 

-23 
-18 
56 
10 

-18 
-31 
-24 
25 
-48 
-15 
-04 

-59 

Q4 
01 
03 
-69 
14 
11 

-17 
-16 
12 
55 

-03 
-16 
75 

-02 
03 
-50 

* таблица 10.1 (с. 113) 
мужчины: η = 423; 
женщины: η = 535 

Для измерения активности как структурообразующего признака нами бы­
ло обращено внимание на факторы F (энергичность-вялость) и Н (стрессо-
устойчивость-боязливость). Соответственно корреляции между ними в работе 
Кэттелла с соавторами на тех же выборках мужчин и женщин: 0,66 и 0,57. 

Для описания саморегуляции как признака характера наиболее важная ин­
формация содержится в факторах G (низкий-высокий моральный контроль) и 
Q3 (низкий-высокий самоконтроль). Корреляции между ними 0,56 и 0,55 
/там же/. 

Хотя роль побуждений в структуре характера несомненна, техника их аде­
кватного измерения не разработана. Косвенный путь для анализа побуждений 
содержится в работах Н.Д. Левитова /1969/, считавшего направленность и во­
лю главными компонентами характера. По крайней мере, два «вектора» на­
правленности личности — отношение к себе и другим людям — могут найти от­
ражение в факторе А (сердечность, доброта, легкость общения - обособлен­
ность, отчужденность, конфликтность) и в факторе Q2 (самостоятельность -
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зависимость от группы, социабельность). Эти факторы коррелируют в работе 
Кэттелла и др. между собой -0,43 для мужчин и -0,44 - для женщин. Отрица­
тельный знак корреляций фиксирует то, что в факторе А (сердечность, добро­
та, общительность) находятся на положительном полюсе, а в факторе Q2 (со­
циабельность) - на отрицательном полюсе /табл. 76/. 

Реальные отношения между факторами первого порядка и ЭЭГ - индика­
торами типологических свойств представлены в табл. 75 (раздел 9.1). Вновь 
обратимся к этой таблице, но уже с точки зрения гипотезы об общности пси­
хологического содержания структурообразующих признаков и некоторых 
первичных факторов. 

Отрицательная эмоциональность, если судить по факторам О и Q4 боль­
ше у инактивированных, обладающих большей энергией альфа-ритма в ле­
вом и правом полушариях, а также у слабых (корреляции фактора Q4 с навя­
зыванием 5 и 6 Гц в правом полушарии) и у сильных с менее выраженным 
навязыванием 6 Гц в правом полушарии при его сопоставлении с фактором 
О. Иначе говоря, к отрицательной эмоциональности больше склонны лица с 
преобладанием тормозных процессов, а положительная эмоциональность 
свойственна скорее «специалистам возбуждения», хотя значение фактора 
силы-слабости неоднозначно: лучшее навязывание 6 Гц у лиц с отрицатель­
ным полюсом фактора О означает большую жизнерадостность у обладателей 
более слабой нервной системы, но одновременно - положительные корреля­
ции с фактором Q4 означают наличие у них и большей напряженности, тре­
вожности. 

Активность, стрессоустойчивость, эмоциональная устойчивость, опреде­
ляемая по факторам F+, Н+, С+, больше выражена у обладателей более силь­
ной нервной системы (взрослые). 

Саморегуляция, описываемая фактором G+ (моральный контроль поведе­
ния), представлена у обладателей более активированной (подростки) и менее 
сильной нервной системы (подростки и взрослые). 

Те факторы, в которых мы предполагали выявить некоторые стороны на­
правленности личности, а именно А и Q2, также обнаружили связи с ЭЭГ-
показателями свойств нервной системы: независимость от группы, избира­
тельность социальных контактов (Q2+) коррелировала положительно со сла­
бостью и инактивированностью нервной системы, фактор же А в его положи­
тельных значениях (добродушие, отзывчивость) - с силой нервной системы. 

В дихотомической схеме, являющейся фрагментом структуры личности и 
индивидуальности (рис. 1), первичные факторы Р. Кэттелла в случае их стати­
стически значимых связей со свойствами помещены в соответствии со знаком 
рядом с теми или иными структурообразующими признаками. Эти признаки, в 
свою очередь, входят в синдромы (типы) психофизиологических и психологи­
ческих характеристик, полученных ранее на основе экспериментальных ис­
следований и их обобщений в главах 4-8. В схеме представлены свойства, 
общие человеку и животным, в их крайних «полюсах» (сочетаниях) и специ­
ально человеческие типы - «художники» и «мыслители». Обозначены также 
склонности, рассматриваемые как одна из форм направленности личности, от­
ражающих ее побуждения. 
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Дихотомическая схема основных направлений в статистических соотношениях (корреля­
ции и t-критерий) показателей типологических свойств, системообразующих признаков 

структуры индивидуальности и личности и первичных факторов (16 PF) 

Доминирование информационно-энергети­
ческих процессов 

Типы ВНД, общие человеку и животным, 
преимущественно холерики, «специалисты 
возбуждения» 
Сила н.с: меньшая выраженность низких 
(дельта- и тета-) частот в ЭЭГ и их худшее 
усвоение 
Лабильность н.с: большая выраженность 
высоких (бета-1 и бета-2) частот в ЭЭГ и 
их лучшее усвоение 
Активированность н.с: меньшая выражен­
ность тета- и альфа-ритмов в ЭЭГ и боль­
шая частота альфа-ритма 

Доминирование информационно-регулятор-
ных процессов 

Типы ВНД, общие человеку и животным, 
преимущественно меланхолики, «специа­
листы торможения» 
Слабость н.с: большая выраженность низ­
ких (дельта- и тета-) частот в ЭЭГ и их 
лучшее усвоение 
Инертность н.с: меньшая выраженность 
высоких (бета-1 и бета-2) частот в ЭЭГ и 
их худшее усвоение 
Инактивированность н.с: большая выра­
женность тета- и альфа-ритмов в ЭЭГ и 
меньшая частота альфа-ритма 

Подструктуры индивидуальности 
Структурообразующие признаки 

Преимущественно положи­
тельная, но и отрицательная: 
С+; 0-; 0+; Q4-

Эргическая, скоростная F+; Н+ 

Непроизвольная G-

«Художники» 

«Человек»; 
«Природа» 
Артистичность; 
Экстраверсия 
I+;A+;Q2-

ПОБУЖДЕНИЯ 

МОТИВАЦИЯ 
ЭМОЦИОНАЛЬНОСТЬ 

ТЕМПЕРАМЕНТ 
АКТИВНОСТЬ 

СПОСОБНОСТИ 
САМОРЕГУЛЯЦИЯ 

ХАРАКТЕР 

ПОБУЖДЕНИЯ 
(склонности) 

Преимущественно отрица­
тельная, но и положительная: 
С-; 0+; О-; Q4+ 

Вариационная F—; Н— 

Произвольная G+ 

«Мыслители» 

«Техника»; 
«Знаки» 
Рационалистичность; 
Интроверсия 
I-; А-, Q2+ 

А+ отзывчивость 
С+ эмоциональная устойчивость 
F+ энергичность 
G+ совестливость 
Н+ устойчивость к стрессу 
I+ эмоциональность 
0+ озабоченность 
Q2+ независимость 
Q4+ напряженность 

А- холодность 
С- эмоциональная неустойчивость 
F— вялость 
G— недобросовестность 
Н— неустойчивость к стрессу 
I- рациональность 
О- успокоенность 
Q2- зависимость 
O4- расслабленность 
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Зависимости, представленные в схеме, свидетельствуют о том, что попытка 
сопоставления некоторых факторов из 16 PF со структурообразующими при­
знаками - эмоциональностью, активностью, саморегуляцией и побуждениями 
оказалась небезуспешной. Это, вероятно, обусловлено тем, что рассматривае­
мые признаки являются достаточно общими, присутствуя так или иначе в раз­
личных факторных моделях личности. В нашей структуре они «скрепляют» оп­
ределенным образом важные личностные категории - мотивацию, темперамент, 
способности, характер. 

Новым ракурсом предпринятой попытки является установление типологи­
ческой обусловленности каждого «релевантного» фактора, при этом знаки по­
лученных соотношений являются достаточно логичными. 

В целом можно считать, что информация о чертах личности, добываемая с 
помощью распространенных методов их диагностики /Р.В. Кэттелл/, имеет со­
держательную общность с данными о человеке, получаемыми в рамках одной 
из самых разработанных физиологических концепций среди биологических из­
мерений личности - типологической /И.П.Павлов/. Здесь, конечно, требуются 
дальнейшие систематические исследования. 

9.3. Индивидуально-типологические стилевые раз­
личия, характеристики ориентировочной ак­
тивности и свойства нервной системы 

Проблема, обозначенная в названии данного раздела, исследована в нашей 
лаборатории в кандидатской диссертации И.В.Тихомировой /1988/2 с после­
дующей разработкой автором этого направления в изучении личности. 

«Стиль (от греч. палочка для письма) - совокупность взаимосвязанных при­
знаков, которые являются общими для целого ряда художественных произведе­
ний, объединяют их между собой и в то же время отличаются от произведений 
других стилей». 

«О стиле говорят и в широком смысле, не связывая это именно с искусст­
вом: стиль жизни, поведения, одежды, деятельности, стиль как выражение лич­
ности во всех ее внешних проявлениях («стиль - это человек») /А.А. Мелик-Па-
шаев, «Современный словарь-справочник по искусству», 1999, с. 632, 634/. 

В дифференциальной психологии, употребляя понятие стиля, чаще всего 
имеют в виду когнитивные стили и индивидуальный стиль деятельности. «Ког­
нитивный стиль в сущности означает предпочитаемые данным человеком и ти­
пичные для него способы восприятия, запоминания, мышления и решения про­
блемных ситуаций. Этот термин указывает на широкие стилистические особен­
ности поведения, пронизывающие как способности, так и саму личность и про-

2 Руководитель - доктор психологических наук, проф. Э.А. Голубева. 
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являющиеся во многих видах деятельности и способах действия» /А. Анастази, 
«Психологическое тестирование», кн. 2, 1982, с. 210/. 

Интересующий нас аспект проблемы соотношения стилей как измеряемой 
характеристики личности и электрофизиологических показателей рассматри­
вался на детях и взрослых. 

В исследовании В.А. Колги 3 на 30 шестиклассниках из 50 участников экс­
перимента с индикаторами когнитивного стиля, определяемого рядом показате­
лей (методика Струпа, продуктивность непроизвольного и произвольного запо­
минания, успеваемость по предметам естественного и гуманитарного циклов, 
количество групп при сортировке) сопоставлялись обобщенные характеристики 
ЭЭГ, полученные из значений амплитуд 26 частот. В когнитивном стиле в каче­
стве основного был выделен параметр аналитичности-синтетичности. 

«Наиболее отчетливым ЭЭГ-коррелятом «аналитической» разновидности ког­
нитивного стиля являются, по данным корреляционного и факторного анализа, во-
первых, согласованность, однонаправленность энергии средних и особенно высо­
ких частот в спектре ЭЭГ; во-вторых, преобладание высокочастотного альфа-ритма 
над низкочастотным в затылочных областях» /В.А. Колга, 1976, с. 16—17/. 

Если в работе В.А. Колги ЭЭГ-показатели использовались вне их возрастной 
и типологической интерпретации, то в исследовании А.Г. Исмагиловой 4, /1989/, 
которое упоминалось в разделе 6.4, показатели силы и лабильности нервной сис­
темы у взрослых были взяты в разработанном нами ЭЭГ-варианте. Характери­
стики же индивидуального стиля педагогического общения воспитателей дет­
ского сада определялись на основе теории интегральной индивидуальности 
B.C. Мерлина совокупностью методик, включающих тесты, рейтинг, ауторейтинг 
и т.д. Оказалось, что два противоположных по социальной значимости стиля - с 
преобладанием авторитарных и с преобладанием демократических тенденций -
по-разному обусловливают педагогическое общение с детьми. Первый стиль ста­
тистически значимо связан с более сильной и лабильной нервной системой при 
определенной психической неуравновешенности; второй - с сильной и инертной 
нервной системой и выраженной психической уравновешенностью. 

Таким образом, в исследованиях В.А. Колги и А.Г. Исмагиловой было пока­
зано, что такие интегральные характеристики личности, как когнитивный стиль 
и индивидуальный стиль педагогического общения, обнаруживают корреляты с 
особенностями электроэнцефалограммы. Авторами, однако, не исследовалась 
полезависимость—поленезависимость. 

«Наиболее известный и на сегодня наиболее тщательно исследованный ког­
нитивный стиль - «полезависимость-поленезависимость» /М.С. Егорова, 1997, 
с. 109/. М.С. Егоровой показано, что когнитивные стили возникли, в частности, в 
связи с попыткой изучить личность не только с содержательной и уровневой, но 
и с динамической и процессуальной стороны. Однако, «в настоящее время, осно­
вываясь на экспериментальных исследованиях, в которых когнитивные стили со­
поставлялись с показателями продуктивности психической деятельности, можно 

3 Руководитель - кандидат психологических наук, доцент И.М. Палей. 

Руководитель - доктор психологических наук, проф. Б.А. Вяткин. 
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сделать однозначный вывод, что когнитивные стили определяют не только спо­
собы деятельности, но и ее успешность» /там же, с. 118/. 

Полезависимость-поленезависимость рассматривается И.В. Тихомировой 
как интегральная характеристика личности в широком психологическом и пси­
хофизиологическом контексте /1985-1997/. 

Различия испытуемых в предпочтении аналитичности-синтетичности как 
обобщающей качественной характеристики индивидуальности могут, как пола­
гает И.В. Тихомирова, быть измерены посредством методик, диагностирующих 
когнитивные стили. Одна из них - полезависимость-поленезависимость, по 
Г. Уиткину. Она определялась с помощью фигур К. Готшальдта /1926/. 

Приводим описание методик (фрагменты) из работы И.В. Тихомировой. 
«Процедура индивидуальных экспериментов состоит в следующем: испытуе­
мому предлагается карточка с изображением эталонной фигуры, которую необ­
ходимо запомнить и узнать в последовательно предъявляемых рисунках, в ко­
торых она была замаскирована («охвачена») посторонними линиями. Характер 
выполнения этого задания зависит от способности «отрешиться» от мешающего 
контекста, т.е. свободно ориентироваться в любой произвольно взятой системе 
координат. Для «полезависимых» характерны долгий поиск и многочисленные 
ошибки, в то время как «поленезависимые» легко и быстро справляются с зада­
ниями любой степени сложности». 

В качестве второй составляющей параметра «аналитичность-синтетич­
ность» был взят показатель степени концептуальной дифференциации. 

«Высокая концептуальная дифференциация подразумевает стремление дей­
ствовать на осознании различий между объектами, личностями, событиями не­
зависимо от уровня развития интеллекта и способности к абстракции, способст­
вует выделению различий в одних ситуациях и легкости обобщения в других. А 
противоположный полюс - низкая концептуальная дифференциация - выража­
ется в стремлении действовать на осознании сходства». «Для определения сте­
пени концептуальной дифференциации используется тест свободной сортиров­
ки. Испытуемый должен рассортировать по группам в соответвии с собствен­
ными представлениями о целесообразности, сходстве и различии набор карто­
чек с изображениями предметов. Испытуемые с выраженной направленностью 
на различия, как правило, образуют большое количество групп. Стремление к 
деятельности на осознании сходства отражается в противоположном способе 
сортировки: испытуемый выделяет небольшое количество групп, но с большим 
числом объектов в них» /И.В. Тихомирова, 1994, с. 110-112/. 

Сортировка осуществлялась на разном материале: схематические рисунки зна­
комых объектов, геометрические фигуры, изображения насекомых, слова. Для ка­
ждого материала в отдельности подсчитывалось: количество выделенных групп 
(ВКД - высокая концептуальная дифференциация, НКД - низкая); количество кар­
точек в одной группе. Вычислялся также коэффициент абстракции, который учи­
тывал соотношение абстрактных и конкретных признаков, на основе которых объ­
единяются группы при сортировке («К абстракции». И.В. Тихомирова, 1988). 

Все показатели полезависимости - поленезависимости и уровня концепту­
альной дифференциации были сопоставлены с ЭЭГ-индикаторами безусловно-
рефлекторных типологических свойств - силой, лабильностью, активированно-
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стью, показателями взаимодействия двух сигнальных систем, а также успешно­
стью деятельности, преимущественно учебной. Использовались также другие 
личностные и интеллектуальные тесты. 

Главным «кандидатом» в поисках физиологических оснований когнитивно­
го стиля были параметры целостной реакции организма, связанной с его позна­
вательной и коммуникативной активностью /см. главу 3/, - ориентировочного 
рефлекса и ориентировочно-исследовательской деятельности. 

Ориентировочные реакции испытуемых регистрировались по ЭЭГ и КГР-
показателям. Электроэнцефалограмма записывалась с обоих полушарий при ви-
сочно-затылочном отведении, КГР регистрировалась по Тарханову со средних 
фаланг среднего и указательного пальцев параллельно с ЭЭГ. Измерялись ам­
плитуды КГР. Испытуемым предъявлялись серии из семи световых и семи зву­
ковых раздражителей средней интенсивности, каждый в течение 5 с, что совпа­
дало с периодом анализа ЭЭГ. Раздражители подавались на фоне устойчивого 
альфа-ритма, когда он имел место. 

Величина депрессии альфа- и тета-ритмов во время действия раздражителей 
вычислялась с учетом взятой в течение трех пятисекундных отрезков исходной 
ЭЭГ до стимуляции. Угашение ориентировочной реакции при действии повто­
ряющихся раздражителей определялось по коэффициентам угашения, относя­
щимся к показателям КГР с левой и правой рук и к показателям угашения де­
прессии тета- и альфа-ритма слева и справа. Вычислялось 12 коэффициентов 
угашения: по 6 для звуковых и по 6 для световых раздражителей. 

Как уже указывалось, ориентировочная реакция на первый раздражитель 
рассматривается как собственно реакция «на новизну», а ее угашение при по­
вторении стимулов — как «негативное научение» /Е.Н. Соколов/. В типологиче­
ских работах, в частности при изучении ЭЭГ-коррелятов свойств уравновешен­
ности и динамичности, В.Д. Небылицыным с сотрудниками /1966, 1976/ реак­
ции на первый звуковой и первый световой раздражители как реакции на но­
визну были выделены в отдельные показатели. 

И.В. Тихомировой было изучено более 100 испытуемых - 29 школьников-
подростков и 77 взрослых (студентов различных вузов). 

В результате комплексного изучения этих двух групп выделены четыре раз­
личных типа ориентировочной реакции. Они представлены схематически в виде 
прямоугольных треугольников, один из катетов которых соответствует величи­
не ориентировочной реакции на первый стимул, а второй катет соответствует 
скорости угашения (рис. 33). Эти треугольники дают представление как бы об 
«объеме» ориентировочной реакции. Полученные данные свидетельствуют о 
самых различных вариантах в сочетании двух основных характеристик ориен­
тировочного рефлекса. 

Определение параметров взаимодействия сигнальных систем осуществля­
лось с помощью методик М.Н. Борисовой и Д. Векслера (раздел 3.6). 

Величина реакции на первый стимул оказалась больше связанной со свойст­
вами силы-слабости и активированности-инактивированности, будучи и у под­
ростков, и у взрослых больше у обладателей слабой и инактивированной нерв­
ной системы. Скорость угашения связана со свойством активированности: уга­
шение медленнее у более активированных и быстрее - у инактивированных. 
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Тип ори­
ентиро­
вочной 

реакции 
1 

2 

3 

4 

Сочетание показателей 
ориентировочной реакции 

Большая величина реакции на первый 
стимул; быстрое угашение 

Незначительная величина реакции на 
первый стимул; медленное угашение 

Незначительная величина реакции на 
первый стимул; быстрое угашение 

Большая величина реакции на первый 
стимул; медленное угашение 

Схематическое изображение 
«объема» реакции 

Рис. 33. Типы ориентировочна-исследовательской активности 
(И. В. Тихомирова, 1988). 

При сопоставлении показателей специально человеческих свойств с особенно­
стями ориентировочной реакции «наиболее яркие зависимости получены для КГР-
показателей ориентировочной реакции. Оказалось, что у «художников» амплитуда 
КГР на первый стимул меньше, так же как меньше ее последующее снижение при 
повторении стимула. У «мыслителей» наблюдается сочетание высокоамплитудной 
и быстроугасающей КГР-реакции» /И.В. Тихомирова 1994, с. 104/ 

В разного рода сопоставлениях наиболее четко проявили себя первые два 
типа ориентировочной реакции, являющиеся в известном смысле контрастны­
ми; с выраженной реакцией на первый стимул и быстрым ее угашением и не­
значительной реакцией на первый стимул и ее медленным угашением. 

«Большее значение величины реакции на первый стимул и большая скорость 
угашения наблюдаются при слабой, инактивированной нервной системе и домини­
ровании второсигнальных функций; меньшая реакция на первый стимул и меньшая 
скорость угашения характерны для сильной, активированной нервной системы и 
доминировании первосигнальных функций» /И.В. Тихомирова, 1994, с. 105/. 

Автор справедливо подчеркивает значение сочетания свойств нервной сис­
темы для проявления качественно различных типов ориентировочной реакции. 

При сопоставлении особенностей ориентировочной реакции с успешностью 
учебной и познавательной (интеллектуальной) деятельности в самом общем ви­
де обнаружились следующие зависимости. 

В выборке подростков большая успешность познавательной и учебной дея­
тельности была у тех, кто имел тип реакции, обозначенный на схеме под № 4. 
Это большая величина реакции на первый стимул, что характерно также для 
«мыслителей», и медленное угашение ориентировочной реакции, что в большей 
степени характерно для «художников». 

У взрослых показатели общих способностей, в частности интеллектуальных, 
чаще соотносились с типом реакции, более характерным для «мыслителей» (на 
схеме - № 1) и для поленезависимых (см. рис. 34). 

Это согласуется с результатами, обобщенными Г. Клаусом /1987/. Судя по 
его данным, более высокие результаты поленезависимых проявляются не толь-
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ко в таком показателе, как успешность учения, но и в более тонких индикаторах 
вербально-понятийной сферы, где у поленезависимых структурирование поня­
тийной информации имеет более четкую иерархию по параметру «род-вид», 
нежели у полезависимых. 

Сопоставление разных типов ориентировочной активности с личностными 
особенностями, определяемыми с помощью опросника Р. Кэттелла, представле­
но в табл. 77. 

Таблица 77 
Статистическая оценка различий 

между средними показателями факторов личности (по опроснику Кэттелла) 
у групп с разными типами ориентировочной активности 

/И. В. Тихомирова, 1988/ 

Группы с разными типами ори­
ентировочной активности 

Группа с типом 1 (η = 15) 
Группа с типом 2 (η = 14) 
Разность средних 
t 
Р 

Факторы Кэттелла 

А 

5,1 
6,4 
1,3 

1,74 
0,05 

Е 

4,8 
6,8 
2,0 
2,28 

0,025 

G 

5,1 
3,1 
2,0 
2,50 

0,025 

Я 

4,4 
6,7 
2,3 
3,03 

0,005 

Интроверсия-экстра-
версия 

4,4 
6,9 
2,5 
3,13 

0,005 

Видно, что для лиц с первым типом ориентировки - более выраженной ре­
акцией на первый стимул и ее быстрым угашением - характерны высокие зна­
чения фактора Кэттелла G, т.е. большая ответственность, обязательность и в це­
лом - большая интровертированность. 

Для лиц со вторым типом ориентировки - менее выраженной реакцией на 
первый стимул и ее медленным угашением - характерно преобладание положи­
тельных значений в факторах: А+ общительность, Е+ уверенность, Н+ стрессо-
устойчивость и в целом - большая экстравертированность. 

Кроме того, по совокупности ранее приведенных данных, первая группа 
представлена преимущественно «мыслителями», вторая - «художниками». 

Поскольку получился своеобразный синдром качеств личности, есть основа­
ния считать /И.В. Тихомирова, 1994/, что для типа 1 свойственна не только ин-
троверсия - высокий самоконтроль, сознательность, аккуратность, точность, но и 
более выраженная потребность, а также способность и склонность (см. рис. 34) к 
познавательной деятельности и определенная независимость от социальной сре­
ды. Для типа 2 выявлена не только более выраженная экстраверсия - ориентация 
на внешние события, но и «умение противостоять усталости при работе с людьми 
и выдерживать эмоциональные нагрузки». Наличие таких особенностей, благо­
приятствующих коммуникативным видам деятельности, одновременно свиде­
тельствует о большей зависимости от социальной среды /там же, с. 121-122/. 

С такой весьма обобщенной характеристикой личности, как когнитивный 
стиль, также были обнаружены статистически значимые и, по всей вероятности, 
закономерные соотношения с показателями ориентировочной реакции и типами 
ориентировочной активности /И.В.Тихомирова, 1988, 1994, 1997/. В табли­
цах 78 и 79 представлены данные о связи полезависимости - поленезависимо-
сти, а также степени концептуальной дифференциации с отдельными парамет-
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рами ориентировочной реакции, а в таблице 80 - с типами 1 и 2 ориентировоч­
ной активности. 

Таблица 78 
Статистическая оценка различий между средними показателями стилистических 

особенностей для групп, отличающихся реакцией на первую вспышку (взрослые) 
/И.В. Тихомирова 1988/ 

Группы, отличающиеся реакцией па первую вспышку 

Группа с максимальной депрессией альфа-ритма, n = 32 
Группа с минимальной депрессией альфа-ритма, n = 32 
Разность средних 
t-критерий 

Р < 

Показатели стилистиче­
ских особенностей 
ПНЗ 
24,1 
20,8 
3,3 

6,67 
0,01 

ВКД 
22,3 
25,5 
3,2 

2,53 
0,05 

ПНЗ - поленезависимые; ВКД - высокая концептуальная дифференциация. 

Таблица 79 
Статистическая оценка различий между средними показателями стилистических 

особенностей для групп, отличающихся скоростью угашения ориентировочной 
реакции (взрослые) 

/И.В. Тихомирова, 1988/ 

Группы, отличающиеся 
скоростью угашения 

Группа с быстрым угашенисм, n= 18 
Группа с медленным угашением, n = 18 
Разность средних 
t-критерий 
Р < 

Показатели стилистических особенностей 
ПНЗ 
4,6 
2.1 
2,5 
2,04 

0,025 

ВКД вербальный 
15,4 
18,2 
2,8 

2,02 
0,05 

К абстракции 
87,8 
73,0 
14,8 
2,34 

0,025 

Обозначения: ПНЗ - поленсзависимость; ВКД - высокая концептуальная дифференциация; К абст­
ракции (см. в тексте). 

Таблица 80 
Статистическая оценка различий средних показателей стилистических 

особенностей для групп взрослых с разными типами ориентировочной реакции 
/И.В. Тихомирова, 1988/ 

Группы с разиыми 
типами ориентиро­
вочной активности 
Группа с типом 1 
n=15 
Группа с типом 2 
n= 14 
Разность средних 
t-критерий 

p < 

Стилистические показатели 

ПНЗ 

47,5 

44,1 

3,4 
1,75 
0,05 

ВКД 

30,1 

35,1 

5,0 
1,96 
0,05 

К 
абстракции 

87,8 

77,5 

20,3 
1,95 
0,05 

Интеллект) 
Индекс общего 

интеллекта 
114,1 

108,6 

5,5 
1,86 
0,05 

•альные показатели 

«Словарь» 

13,9 

12,6 

1,3 
1,97 
0,05 

«Кубики 
Кооса» 

14,7 

11,4 

3,3 
3,46 

0,001 

Обозначения: ПНЗ - поленезависимость; ВКД - высокая концептуальная дифференциация; К абст­
ракции (см. в тексте). 
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Анализ данных, приведенных в таблицах, говорит о том, что испытуемые с 
типом 1 ориентировочно-исследовательской активности, имеют специфическое 
сочетание аналитичности и синтетичности в виде более высоких показателей 
поленезависимости и более низких показателей концептуальной дифференции-
ации, а испытуемые с типом 2 - наоборот. Кроме того, испытуемые с типом 1, 
как уже отмечалось, обладают и более высоким уровнем невербального, вер­
бального и общего интеллекта, что находит отражение и в академической ус­
пешности при обучении в вузе. 

Казалось бы, в полученных зависимостях имеется противоречие: более низ­
кая концептуальная дифференциация у поленезависимых и более высокая - у 
полезависимых, с их направленностью не на обобщение и структурирование 
стимульного материала, как у поленезависимых, а на внимание к различиям. 

И.В. Тихомирова рассматривает это «противоречие» как путь гармонизации 
личностных черт в пределах того или иного вида когнитивно-аффективных 
стратегий /1994, 1997/. Приводим соответствующую схему (рис. 34). 

Тип 1 

интроверсия 

второсигнальные способы 
переработки информации 

стремление к выделению общего 

поленезависимость 

акцент на информационной 
стороне стимуляции 

Тип 2 

экстраверсия 

первосигнальные способы 
переработки информации 

стремление к выделению различий 

полезависимость 

акцепт на значимости стимула 

Рис. 34. Типы ориентировочной активности и когнитивно-аффективные стратегии 
/И.В. Тихомирова, 1997/ 

Сочетание второсигнальных способов обработки информации с поленезави-
симостью и интроверсией, коррелирующее с выраженной реакцией на первый 
стимул и быстрым угашением ориентировочной реакции, а также с низкой кон­
цептуальной дифференциацией, т.е. наличие контрастных «полюсов» в когни­
тивных стратегиях, и синтетического, и аналитического, как полагает И.В. Ти­
хомирова, основываясь на литературных данных, - благоприятная предпосылка 
дивергентного мышления и креативности. Этому соответствует направленность 
на познавательную сферу и успешность обучения. 

Сочетание же полезависимости и экстраверсии при неугасимости ориенти­
ровочной реакции трактуется автором как выражение потребности в обществе 
других людей, внимание к межличностным отношениям и их эмоциональная 
оценка; высокая же концептуальная дифференциация, отражающая недостаточ­
ную категоризацию впечатлений /М.А. Холодная, 1990/, может проявляться в 
постоянном интересе к окружающим людям, их неповторимым чертам (разли­
чиям), чему способствует и доминирование первой сигнальной системы, опора 
на непосредственные ощущения. 
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И.В. Тихомировой на базе количественного анализа многих показателей у 
различных выборок подростков и взрослых и качественного рассмотрения со­
вокупности жизненных черт в тех случаях, когда их удавалось наблюдать (на­
пример, у музыкантов-педагогов и вокалистов), предложена дихотомическая 
схема стилей индивидуальности. Она охватывает две важные сферы реализации 
активности человека и описывает в общем виде классы его способностей и 
склонностей - познавательных и коммуникативных (рис. 35). 

Испытуемые, у которых был выявлен когнитивный стиль, «характеризуют­
ся как уравновешенные, спокойные, целеустремленные, ответственные, творче­
ские натуры. Интерес к деятельности поддерживается у них на основе высоко­
развитой любознательности, способствующей дальнейшему росту эрудиции. 
При выраженной самодостаточности и независимости поведения они мало кон­
тактны. Однако последнее не является следствием недостаточного развития не­
обходимых навыков, а лишь отражает сниженную потребность в непосредст­
венном общении» /И.В. Тихомирова, 1997, с. 228/. 

Типы ориентир-
вочной активно­
сти 

Склонности 

Способности 

Стили индиви­
дуальности 

Тип 1 

познание мира, себя, людей 

общий высокий уровень раз­
вития интеллекта 

когнитивный 

Тип 2 

общение, установление межлич­
ностных контактов 

специальные: коммуникативные 

коммуникативный 

Рис. 35. Типы ориентировочно-исследовательской активности 
и стили индивидуальности 

/И.В. Тихомирова 1997/ 

Этому стилю соответствует тип 1 ориентировочно-исследовательской ак­
тивности — выраженная реакция на первый стимул с ее быстрым угашением — в 
сочетании с когнитивно-аффективной стратегией, обозначенной на предыду­
щем рисунке - интроверсией, второсигнальными способами переработки ин­
формации, стремлением к выделению общего, поленезависимостью и внимани­
ем к информационной стороне стимуляции. 

Для другого коммуникативного стиля индивидуальности «получен сле­
дующий симптомокомплекс характеристик: предпочтение синтетических, в том 
числе преимущественно первосигнальных способов переработки информации, 
выраженная экстраверсия, направленность на межличностное взаимодействие. 
Сочетание этих характеристик способствует формированию особой формы не­
произвольного внимания, которая на уровне поведения проявляется как любо­
пытство. Особенно явно эта особенность выступает в сфере межличностного 
общения: широкий круг друзей при некоторой поверхностности отношений. 
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Для людей этого типа характерны эмоциональные реакции на уровне симпатий-
антипатий. Они проявляют интерес к совместным формам труда, сотрудничест­
ву, при этом в качестве главного объекта для них выступает система взаимоот­
ношений, а не результат деятельности. Другой характерной чертой этого стиля 
индивидуальности является стремление к выбору идеала и стремление подра­
жать ему. Эти черты отражают наличие «чувствительности» к разным формам 
социализации, преломляясь в склонности к коммуникативным видам деятель­
ности» /там же/. 

Этому стилю соответствует тип 2 ориентировочно-исследовательской ак­
тивности - относительно небольшая реакция на первый стимул с ее длительным 
угашением, иногда даже «неугашением». 

Как видно из предыдущей схемы, в соответствующий симптомокомплекс, 
наряду со специфическими особенностями типа ориентировочной активности, 
входят экстраверсия, преимущественно первосигнальные способы переработки 
информации, стремление к выделению различий, полезависимость и внимание к 
значимости стимула. 

Интересно, что представители этого типа ориентировочно-исследователь­
ской активности и стиля индивидуальности часто встречаются среди студентов 
и сотрудников педагогических специальностей. 

Конечно, такой ракурс обобщения характерных особенностей индивидуаль­
ности автор рассматривает как один из возможных. Однако основание класси­
фикации И.В. Тихомировой - индивидуально-типологические особенности ори­
ентировочного рефлекса и ориентировочно-исследовательской деятельности и 
группирующиеся вокруг них сочетания общих и специально человеческих 
свойств — представляется важным как физиологически, так и психологически. 

Таким образом, комплексное психофизиологическое изучение черт лично­
сти с помощью принятых ее измерений - опросника Р.Б. Кэттелла, параметров 
полезависимости-поленезависимости и концептуальной дифференциации -
оказалось достаточно информативным. Оно показало, что эти черты имеют за­
кономерные соотношения с индикаторами основных типологических свойств 
нервной системы, а также с ЭЭГ- и КГР-характеристиками ориентировочного 
рефлекса. Выявилась и связь черт личности со специально человеческими ти­
пами ВНД - «художниками» и «мыслителями». 

9.4. Обсуждение 

Анализ соотношений электроэнцефалографических и других показателей ти­
пологических свойств нервной системы, с факторами личности Р.Б. Кэттелла, 
представленный в работах сотрудников нашей лаборатории (отчасти отраженный 
в разделах 9.1, 9.2, 9.3, а также в публикациях начиная с 70-х годов), свидетельст­
вует о том, что показатели всех безусловнорефлекторных свойств: силы-слабос­
ти, активированности-инактивированности, лабильности-инертности - так или 
иначе соотносятся на детях и взрослых с первичными факторами Кэттелла. 
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Весьма важным нам представляется наличие корреляций первичных факто­
ров с показателями специально человеческих типов ВИД - «художниками», 
«мыслителями» и «средним». Эта классификация, как отмечалось во введении, 
не принималась во внимание ведущими персонологами на Западе при их обра­
щении к типологической концепции И.П. Павлова. 

Я. Стреляу, рассматривающий проблему сопоставления первичных и вто­
ричных факторов с общими типрлогическими свойствами нервной системы на 
основе скрупулезнейшего конкретного анализа обширной русской и немного­
численной английской литературы, отмечает следующее обстоятельство. 

В дискуссиях о взаимоотношении свойств нервной системы с измерениями 
личности на Западе Р.Б. Кэттелл исходил из неверного положения о том, что в 
павловской типологии имеется лишь одно измерение - сила нервной системы, в 
то время как западные персонологи пользуются подходом, основанным на мно­
гих измерениях /R.B. Cattell, 1972/. 

«Это ошибочное мнение, возможно, основывалось только на публикации 
Дж. Грея /J.A. Gray «Pavlov's Typology», 1964/, тепловские главы в которой, 
действительно, относятся к свойству силы. Но в то время, когда Кэттелл сделал 
свой вывод, уже имелись сотни публикаций, посвященных исследованию таких 
свойств нервной системы, как подвижность, лабильность, динамичность, баланс 
нервных процессов, концентрированность, как это показано в 1 главе» /J. Stre-
lau, 1983, с. 140/. 

В этой монографии /«Temperament, Personality, Activity»/ Я. Стреляу приводит 
и результаты сопоставления показателей типологического свойства силы с первич­
ными факторами Кэттелла. В двух работах /J.E. Orlebeke, 1965; 1972/, проведенных 
на 60 и 30 испытуемых, только фактор F («Беспечность-Озабоченность», «Энер­
гичность-Вялость») положительно и значимо коррелирует с показателем свойства 
силы нервной системы, определяемой по соотношению времени реакции на раз­
дражители минимальной и максимальной интенсивности /цит. по J. Strelau, 1983/. 

Здесь целесообразно обратить внимание на следующее. В одном из наших кол­
лективных комплексных исследований /М.А. Матова и др., 1989; Э.А. Голубева и 
др., 1991/, в которых для каждого испытуемого-старшеклассника было получено 
более 200 показателей, применялись самые разные методики определения индиви­
дуальных особенностей на трех уровнях - физиологическом, психологическом и 
поведенческом. Свойства нервной системы диагностировались как по электрогра­
фическим, так и по другим показателям, в том числе с помощью времени реакции, 
отношения его на минимальную и максимальную интенсивность раздражителей. 

Черты личности определялись по опроснику Р.Б. Кэттелла. Ни о д н о й зна­
чимой корреляции между этим показателем силы и первичными факторами об­
наружено не было, в то время как для индикаторов, извлекаемых из опросника 
Я. Стреляу и ЭЭГ-параметров свойств нервной системы, таких корреляций бы­
ло несколько. Подобную картину расхождения характеристик, получаемых с 
помощью двигательных и электроэнцефалографических методик в психофизио­
логических сопоставлениях, пришлось наблюдать неоднократно. ЭЭГ-показатс-
ли в такого рода сопоставлениях имеют преимущество. 

Рассмотрим некоторые данные, суммированные в табл. 75 и относящиеся ко 
взрослым. Ряд корреляций касается факторов и ЭЭГ-показателей свойств сла-
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бости и инактивированности одновременно. Собственно к свойству силы—сла­
бости нервной системы у взрослых имеют отношение следующие первичные 
факторы: А, В, С, F, G, Н, I. 

Обладатели более сильной нервной системы оказались более общительны­
ми, интеллектуально развитыми, эмоционально устойчивыми, стрессоустойчи­
выми, энергичными, действующими по интуиции. Статистически у них чаще 
имеет место безответственность и низкий моральный контроль поведения (G—). 

Группы однотипных корреляций относятся к факторам Н+ и /+, 
Р.Б. Кэттелл с соавторами /R.B. Cattell, H.W. Eber, M.M. Tatsuoka, 1970/ про­

вели очень большую и интересную работу по обобщению данных, полученных на 
различных выборках мужчин и женщин - представителях более 70 профессий, -
определяя у них выраженность всех 16 первичных факторов и профиль личности. 

Оказалось, что значения по фактору Н+ выше 7 стенов имеют место у админи­
страторов университетов, стюардесс, курсантов летных училищ, художников, ар­
тистов, олимпийских чемпионов. Но у стюардесс и пилотов рейсовых самолетов 
одновременно не низкие, как это наблюдается в корреляциях с силой нервной сис­
темы, а в ы с о к и е значения по фактору G+ (сознательность, ответственность). 

Высокие значения по фактору 1+ (выше 7 стенов) наблюдались у художни­
ков, артистов, профессоров университетов, издательских работников, социаль­
ных работников, работников оптовой торговли и т.д. 

В контексте изучения общих и специальных способностей нами было обнару­
жено большее значение этого фактора у студенток-вокалисток Московской консер­
ватории и студенток музыкально-педагогического факультета, по сравнению со 
студентками немузыкальных вузов (рис. 19; данные И.В. Тихомировой и др). 

А в пределах музыкальной специальности - большее значение фактора Н+ у 
тех лиц, которые связаны с более стрессовой ситуацией сольного исполнитель­
ства, по сравнению с хоровым дирижированием и пением в хоре, - более кол­
лективной, коммуникативной деятельностью /см. раздел 6.1/. 

По результатам Н.В. Рождественской /1985/, фактор I оказывается прогно-
стичным в определении артистичности и профессиональной пригодности при 
отборе на творческие художественные специальности. 

Анализ одного из видов напряженной деятельности - оператора - руководи­
теля энергосистем, включавший и определение типологических свойств (силы и 
баланса нервных процессов), осуществленный К.М. Гуревичем с сотрудниками, 
показал, что при ликвидации условных аварий в сложной обстановке выражен­
ность свойства силы нервной системы может входить в необходимые «опера­
тивные качества». Баланс нервных процессов приобретает дифференцирующее 
значение в сочетаниях с другими свойствами, чаще всего - с силой /«Вопросы 
профессиональной пригодности оперативного персонала энергосистем», под 
ред. Б.М. Теплова, К.М. Гуревича, 1966; К.М. Гуревич, 1970/. 

В других условиях, например экспериментально-моделируемой монотонной 
деятельности, ее эффективность больше у обладателей слабой нервной системы 
/В.И. Рождественская, 1980/. При этом для них оптимальным является средний 
уровень активации, а для сильных - высокий /см. 7.1/. 

Анализ исследований B.C. Мерлина, Е.А. Климова, В.И. Рождественской и 
обобщение работ, проведенных при участии и руководстве К.М. Гуревича в 
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связи с проблемами профессиональной пригодности, позволили предложить 
дихотомическую классификацию профессий с важным основанием их деления. 
В профессиях первого типа деятельность «не поддается - по крайней мере на 
современном уровне - программированию». Профессии этого типа «предъяв­
ляют такие требования, которым могут удовлетворять люди, обладающие спе­
циальными индивидуальными чертами. Требования профессий второго типа к 
человеку таковы, что с ними может справиться каждый человек» /К.М. Гуревич, 
1970, с. 124,125/. 

Профессии летчиков, стюардесс - профессии первого типа. У их представи­
телей может быть ярко выражен фактор Н, который, по нашим данным, корре­
лирует с силой нервной системы. С другой стороны, у этих людей имеет место 
высокий моральный контроль и ответственность (G+), который в рассматри­
ваемых материалах коррелирует с большей слабостью нервной системы. 

Судя по данным Кэттелла с соавторами /см. табл. 76/, корреляции шкал для 
факторов G и Н равны для мужчин 0,00, для женщин - 0,04, т.е. отсутствуют. 
А.Г. Шмелев /см. «Общая психодиагностика», 1987/ отмечает также «возмож­
ность довольно редкой встречи такой комбинации черт, как «совестливость» и 
«смелость» /с. 127/. 

Однако в ряде профессий, где деятельность не поддается программированию, 
такая редкая комбинация черт, коррелирующих к тому же с разными «полюсами» 
типологических свойств, оказывается не только возможной, но и необходимой. 

В работах, обобщаемых К.М. Гуревичем и В.И. Рождественской, а также от­
ражаемых в настоящей монографии, типологические свойства нервной системы 
как факторы работоспособности в широком смысле слова представлены, конеч­
но, не только свойством силы-слабости нервной системы. Выявлено значение 
баланса нервных процессов (активированности-инактивированности), дина­
мичности возбуждения, лабильности-инертности при обязательном рассмотре­
нии конкретных условий и требований той или иной деятельности /К.М. Гуре­
вич, 1970, 1998; «Психофизиологические вопросы становления профессиона­
ла», под ред. К.М. Гуревича, 1974, 1976; В.И. Рождественская, 1980; Э.А. Голу-
бева, В.И. Рождественская, 1969; С.А. Изюмова, Н.А. Аминов, 1978 и др./. 

При типологической интерпретации первичных факторов Кэттелла также про­
явилось значение не только свойства силы-слабости, но и активированности-инак-
тивированности /табл. 75/ и лабильности-инертности /С.А. Изюмова, Н.А. Аминов, 
1978/. По их данным, лабильные более эмоционально устойчивы (С+). 

Более активированные взрослые, судя по большей частоте альфа-ритма и 
его суммарной энергии, обладают более высокими значениями факторов В+ 
(«Развитые умственные способности») и I+ («Эмоциональность»). Инактивиро-
ванные испытуемые, с преобладанием торможения, имеют большие значения 
факторов М+ («Мечтательность»), 0+ («Впечатлительность, Напряженность»), 
Q2+ («Самостоятельность, Независимость») и Q4+ («Фрустрированность»). 

Факторы М+, (Q2+ и Q4+, как уже отмечалось, положительно коррелируют и 
со слабостью нервной системы. 

Правда, свойства силы и активированности не являются ортогональными: сум­
марная энергия тета-ритма обоих полушарий входит в оба эти фактора /табл. 2/. 
Эднако большинство показателей данных свойств образуют р а з н ы е факторы. 
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Обращает на себя внимание то, что факторы I+ и М+, положительно корре­
лируя первый - с большей силой нервной системы, а второй - с ее слабостью, 
имеют определенное сходство в их описаниях: 

« В ы с о к а я оценка по фактору является показателем мягкости, утонченно­
сти, образного художественного восприятия мира» /В.М. Мельников, Л.Т. Ям-
польский, 1985, с. 42/. 

«Фактор / позволяет выделить людей, склонных к художественной деятель­
ности. Высокие оценки по фактору имеют художники, артисты и музыканты» 
/там же, с. 43/. 

При описании фактора М отмечается: « В ы с о к и е оценки характерны для 
лиц с богатым воображением, выдумщиков, фантазёров...» «У них самобытное 
мировоззрение и своя собственная, неповторимая манера поведения. Вероятно, 
это основная черта, отличающая творчески одаренных лиц независимо от рода 
деятельности. 

Средние значения по фактору М в среде художников, музыкантов, писате­
лей и ученых значимо выше, чем в популяции общего типа» /там же, с. 48/. 

В такого рода семантических связях можно усмотреть дополнительную воз­
можность привлечения для типологической интерпретации ряда первичных 
факторов представлений о специально человеческих типах ВНД - «художни­
ках», «мыслителях» и «среднем». 

Интересно, что в уже упоминавшемся в начале раздела 9.1. психофизиологиче­
ском исследовании Р. Кэттелла и К. Павлика /R.B. Cattell а. К. Pawlik, 1965/ инди­
каторы альфа-комплекса, относимые нами к параметрам типологического свойства 
активированности, обнаружили корреляцию со вторичным фактором Cortical Alert­
ness vs. Pathemia - «Корковая бдительность, живость, реалистичность - Оторван­
ность от реальности, наклонность к чувствованию, а не действованию». 

Образное, развёрнутое описание различий «художников» и «мыслителей», 
данное И.П. Павловым в его работе «Проба физиологического понимания сим-
птомологии истерии» и других местах, также включает способность первых к 
«захватыванию» живой действительности целиком, их близость к реальным впе­
чатлениям и отдаленность, отрыв от нее «мыслителей», «дробление» ими этой 
живой действительности /И.П. Павлов, 1951, т. III, книга 2, с. 212-215/. 

В пределах экспериментально полученных зависимостей между показателями 
общих и специально человеческих свойств и их психологических проявлений 
представлено предположительное расположение первичных факторов на «сетке» 
типологических свойств применительно к нашей структуре /схема в разделе 9.2/. 

Первый вопрос, который, однако, здесь возникает: правомерно ли факторы, 
полученные в рамках определенной концептуальной модели личности, рассмат­
ривать в другой структуре? 

Вероятно, как некий предварительный шаг анализа это возможно, поскольку: 
1) концепция Р.Б. Кэттелла позволяет оперировать не только целостными 

профилями личности, но и ее отдельными чертами /Р. Мейли, 1975; Л. Хьелл, 
Д. Зиглер, 1997/; 

2) выделяя те или иные первичные факторы, относящиеся к нашей структуре, 
ее подструктурам и структурообразующим признакам, мы ориентировались и на 
наличие или отсутствие высокозначимых корреляций первичных факторов друг с 

445 



другом (представленных Кэттеллом с соавторами), которые получены на больших 
выборках мужчин и женщин (см. табл. 76); 

3) наконец, в нашем распоряжении были показатели не только отдельных 
свойств нервной системы, но и их сочетаний. Иначе говоря, типологическая 
картина была достаточно полной. Кроме того, она входила в качестве инте­
гральной природной «составляющей» в синдромы признаков, относящихся к 
темпераменту, способностям, характеру и склонностям. 

Сочетаниям крайних «полюсов» общих и специальных человеческих 
свойств в левой и правой частях схемы раздела 9.2 соответствует определенное 
расположение коррелирующих с ними факторов первого порядка. В левой части 
схемы для «специалистов возбуждения» и «художников» это: 

А+, С+, F+, Н+, G-, I+, 0+, O-, Q2-, Q4-
В правой части схемы для «специалистов торможения» и «мыслителей» это: 
А-, С-, F-, H- G+, I-, СИ-, О-, Q2+, Q4+. 
С точки зрения концепции трех основных функциональных мозговых бло­

ков А.Р. Лурия /1973/, взаимодействие которых обеспечивает любую психиче­
скую деятельность, можно предполагать в плане устойчивых индивидуальных 
различий следующее. Судя по выраженности типологических свойств, а также 
содержанию и знакам первичных факторов, в левой части схемы группируются 
показатели, отражающие относительное доминирование блока э н е р г е т и ч е ­
с к о г о , а в правой - р е г у л я т о р н о г о . 

Если воспользоваться дихотомией, принятой в отечественной дифференци­
альной психофизиологии, обеспечиваемой совокупностью экспериментальных 
данных, куда входят физиологические и психологические характеристики, это -
а к т и в н о с т ь и с а м о р е г у л я ц и я в широком смысле слова /Н.С. Лейтес, 
1971, 1977; В.Д. Небылицын, 1971/. 

В ряду показателей саморегуляции, регуляторного блока - фактор G, имею­
щий в левой части схемы знак «-», в правой «+». 

В русскоязычной интерпретации (в соответствии с высокими и низкими оцен­
ками по фактору) это: «характер или сила Сверх-Я - недостаток строгих внутрен­
них норм» /В.М. Блейхер, Л.Ф. Бурлачук, 1978, с. 90/; «Высокий моральный кон­
троль поведения - Низкий моральный контроль, несоблюдение общепринятых 
норм и правил поведения» /Б.В. Кулагин, 1984, с. 183/; «совестливый, моралистич-
ный, степенный, аккуратный - практичный, стремящийся к выгоде, свободно трак­
тующий правила» /А.Г. Шмелев, 1987, с. 125/; «Ответственный, моралистический, 
стоический - Пренебрегающий правилами, нерадивый, непостоянный» /С. Мале-
невская, Д. Викторова, перевод кн. Л. Хьелла, Д. Зиглера, 1997, с. 309/. 

«На полюсе в ы с о к и х значений фактора находятся такие черты, как чув­
ство ответственности, обязательность, добросовестность, стойкость моральных 
принципов. Эти лица глубоко порядочны не потому, что это может оказаться 
выгодным, а потому, что они не могут поступить иначе по своим убеждениям. 
Они точны и аккуратны в делах, во всем любят порядок, правил не нарушают, 
выполняют их буквально даже тогда, когда правила кажутся пустой формально­
стью. Высокая добросовестность, сознательность обычно сочетаются с хоро­
шим самоконтролем и стремлением к утверждению общечеловеческих ценно­
стей, иногда в ущерб личным, эгоистическим целям. 
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Человек, имеющий н и з к у ю оценку по фактору, склонен к непостоянст­
ву, легко бросает начатое дело. Ленивый, недобросовестный, эгоистичный, он 
не прилагает усилий к выполнению общественных требований и культурных 
норм, презрительно относится к моральным ценностям, ради собственной выго­
ды способен на нечестность или обман. Низкие оценки по фактору G бывают у 
асоциальных психопатов, правонарушителей и других групп лиц, которые ха­
рактеризуются низкими моральными качествами» /В.М. Мельников, Л.Т. Ям-
польский, 1985, с. 39-40/. 

В.П. Прядеин, исследуя ответственность как системное качество личности 
с помощью комплекса самых разнообразных методик, включающих лаборатор­
ные и жизненные показатели, определял также фактор G у разных контингентов 
испытуемых. В психофизиологической части работы было установлено, что G+ 
как показатель ответственности по Кэттеллу коррелирует с выраженностью те-
та-ритма в лобном отведении обоих полушарий. Поскольку тета-ритм связыва­
ется со слабостью и инактивированностыо нервной системы, автор делает вы­
вод о том, что среди обладателей слабой и инактивированной нервной системы 
чаще встречаются более ответственные испытуемые. Этот вывод подтверждает­
ся подобными же зависимостями, когда для диагностики ответственности как 
системного качества личности использовался интегральный показатель этого 
свойства, также коррелирующий с тета-ритмом в лобном отведении правого и 
левого полушарий головного мозга/В.П. Прядеин, 1998, 1999/. 

Автор на основании исследований, представленных в главах 5 и 7, в кото­
рых было установлено значение слабости, инертности и инактивированности, 
т.е. выраженности тормозных влияний, при более высоком уровне произвольной 
регуляции поведения, проводит аналогию между этими данными сотрудников 
нашей лаборатории и результатами, которые получены в его работе. 

Правда, по данным В.П. Прядеина, более ответственные по G+ фактору 
Кэттелла оказались более лабильными по индикаторам бета-1- и бета-2-ритма в 
затылочном отведении обоих полушарий, с тенденцией к лучшему навязыва­
нию 20 и 25 Гц в височно-затылочном отведении. Иначе говоря, снова выступи­
ло значение сочетания общих свойств в становлении ответственности как каче­
ства личности. Надо к тому же отметить, что ответственность оказалась поло­
жительно коррелирующей с преобладанием второй сигнальной системы, взаи­
модействие которой с первой определялось методикой М.Н. Борисовой и тес­
том Д. Векслера. Такую же связь ранее обнаружила И.В. Тихомирова /1988/. Ее 
данные обсуждаются ниже при анализе проблем типологических предпосылок 
не только первичных факторов Кэттелла, но и полезависимости-поленезависи-
мости. 

Относительно подробное рассмотрение фактора G обусловлено тем, что по­
ка в наших исследованиях это единственный фактор, который и в двух других 
возрастных группах (школьников 9-10 и 13-14 лет) сохраняет в соотношениях 
ЭЭГ-индикаторов типологических свойств с первичными факторами Р.Б. Кэт­
телла знаки, типичные для выборок взрослых. 

Связь между познавательными, информационными процессами и чертами 
личности отмечалась рядом исследователей /А.А. Бодалев, 1965, 1983; Р. Мей-
ли, 1975; Б.Ф. Ломов, 1984 и др./. 
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Среди первичных факторов Р.Б. Кэттелла, составляющих профиль лично­
сти, она выступает непосредственно в факторе В— «Низкое и высокое интеллек­
туальное развитие». В других же факторах она проявляется более опосредован­
но и не является объектом измерения. 

В работах нашей лаборатории индивидуально-типологические особенности 
и н ф о р м а ц и о н н о г о б л о к а , если воспользоваться и далее классификаци­
ей А.Р. Лурии, выявились при измерении стилевых различий и общих способ­
ностей /см. главу 5/. По-видимому, это неслучайно, поскольку психофизиологи­
чески изучаемый стиль «полезависимость-поленезависимость», рассматривае­
мый в качестве интегральной характеристики личности, изначально возник и в 
определенной мере остается когнитивным стилем. Последний же характеризу­
ет способы восприятия, памяти, мышления, т.е. познавательные процессы и 
черты личности, к ним относящиеся. Кроме того, этот стиль сопоставлялся не 
только с отдельными типологическими свойствами, но и с целостной реакцией 
организма - ориентировочным рефлексом - «информационным регулятором» 
/Е.Н. Соколов/. 

Два крайних из четырех исследованных типов ориентировочно-исследова­
тельской активности (большая реакция на первый новый стимул и ее быстрое 
угашение и незначительная реакция на первый стимул и ее медленное угаше-
ние) входят в целостные синдромы. Последние обозначены как стили индиви­
дуальности — когнитивный и коммуникативный; первый в большей мере при­
сущ лицам мыслительного, а второй - художественного склада /И.В. Тихомиро­
ва, 1988/. Из табл. 77 (см. раздел 9.3) видно, что факторы А, Е и Н больше у 
группы со вторым типом ориентировки - «художников» и меньше - у группы с 
первым типом ориентировки - «мыслителей», а фактор G - наоборот. С этими 
же знаками данные факторы (за исключением Е) входили в комплексы активно­
сти и саморегуляции при изучении и других выборок. Кроме того, статистиче­
ски значимые различия получены для параметра «интроверсия-экстраверсия»: 
большие интроверты - «мыслители», экстраверты - «художники». 

В целостные стилевые синдромы /рис. 34/ И.В. Тихомирова включила и раз­
личные характеристики способностей и склонностей. 

В работах сотрудников лаборатории, относящихся к психофизиологическому 
изучению общих и специальных способностей, были получены данные о типах 
способностей и соответствующих им типах задатков. Последние образуют весьма 
специфические, отличающиеся друг от друга сочетания свойств нервной системы. 

Выделение разных типов способностей в пределах одного их вида, например 
языковых (коммуникативно-речевые и когнитивно-лингвистические /М.К. Кабар-
дов, 2001/), педагогических и даже математических, позволяет вычленить два 
больших к л а с с а способностей и их задатков - п о з н а в а т е л ь н ы х и 
к о м м у н и к а т и в н ы х /см. разделы 6.2, 6.3, 6.4 и Заключение/. 

В исследовании Л.Ц. Кагермазовой 5, направленном на изучение коммуни­
кативных стилей при становлении педагогического мастерства, выявлены две 
основных стратегии педагогического общения: с преобладанием его когнитив-

5 Научные руководители - кандидаты психологических наук М.К. Кабардов, Н.А. Ами­
нов. 
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ной или коммуникативной формы. Им соответствуют определенные «наборы» 
психологических и физиологических (в том числе полушарных) признаков. Из 
личностных факторов, дифференцирующих эти стили у будущих учителей, ока­
зались: среди первичных факторов Кэттелла - F+ («Энергичность») - у лиц с 
преобладанием коммуникативной активности, «Вялость» - у лиц с преоблада­
нием когнитивных (гностических) компонентов. Из вторичных факторов «экст-
раверсия-интроверсия» и «тревожность»; экстраверсия более выражена у пер­
вых, а тревожность - у вторых /Л.Ц. Кагермазова, 2000, табл. 1, с. 17/. 

Личностная окрашенность способностей, выявляемая статистическими ме­
тодами, и сходство стилей индивидуальности и классов способностей подтвер­
ждают положения многих авторов, установленные при качественном анализе 
способностей и одаренности, о значении последних в структурах личности и 
индивидуальности /Б.М. Теплов, 1940; D. Wechsler, 1950; Н.С. Лейтес, 1960, 
1972; К.К. Платонов, 1972; А.Г. Ковалев, 1963 и многие другие/. 

15-Голубена 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Постижение личности и индивидуальности было и остается целью филосо­
фии, литературы, искусства. Психология открывает новые пути их научного ис­
следования, основанные на измерениях. Это позволяет объективно описать не­
повторимое, уникальное единство врожденных и приобретенных качеств каж­
дого человека в их соотнесенности с наиболее вероятными, типичными сочета­
ниями различных свойств. 

Направление, в рамках которого осуществлена отражаемая в монографии 
разработка ряда психофизиологических проблем, относящихся к способностям, 
личности, индивидуальности, было создано в нашей стране Б.М. Тепловым и 
В.Д. Небылицыным на основе типологической концепции И.П. Павлова. Это 
дифференциальная психофизиология, или психофизиология индивидуальных 
различий. Важнейшим принципом данного направления является единство при­
родного и социального в человеке, понимаемого не только как методологиче­
ский постулат, но и как основа развернутой программы конкретных исследова­
ний. 

Б .М. Т е п л о в /1896-1965/ - выдающийся психолог и психофизиолог, ор­
ганически объединивший гуманитарное и естественнонаучное знание при изу­
чении индивидуальных различий, одинаково мастерски владел психографиче­
скими и измерительными методами. Возможно, в наиболее яркой форме это во­
плотилось в его единой аналитико-синтетической концепции способностей и 
одаренности и их задатках. 

Особенно тщательно В.М. Тепловым были исследованы специальные музы­
кальные способности. В них, помимо рассмотрения основных компонентов — 
ритмического и ладового чувства и способности к слуховому представливанию, 
была выделена музыкальность. Последняя связана с переживанием музыки, ее 
содержания, и со слуховой стороной. Обе стороны эмоционально окрашены, и 
только в их совокупности входят в структуру музыкальных способностей. 

При анализе творчества известных русских композиторов Б.М. Теплов опи­
сал как некоторые специфические особенности собственно композиторства, так 
и многогранность личности и индивидуальности выдающихся музыкантов. Она 
проявлялась в их отношениях к труду, миру, другим людям, к себе - и продук­
тивности различных видов деятельности - композиторской, дирижерской, ор­
ганизаторской, педагогической, общественной, писательской. 

Идея целостной индивидуальности пронизывает у Б.М. Теплова и анализ 
ума полководцев. Ум неразрывен у военачальника с его волей, а их подлинное 
единство выражается в «моральном мужестве», «принятии на себя ответствен­
ности». Оно обусловлено, в частности, глубиной предвидения, которое основа-
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но на рациональных (знании, расчете) и эмоциональных источниках. Один из 
них - «единство чувств полководца и армии, полководца и всего народа». В ко­
нечном счете - это оценка характера войны, справедливой или несправедливой, 
в широком историческом контексте. 

В «гуманитарной» части своего творчества Б.М. Теплов подчеркнул идею 
разносторонности таланта и путей ее проявления при анализе проблем общей и 
специальной одаренности, их взаимопроникновения и различного влияния на 
развитие личности, обращаясь к творчеству и биографиям Леонардо да Винчи, 
Дюрера, Лютера, Гете, Лейбница, Шопена, Вебера, Россини и наших соотечест­
венников - Ломоносова, Гоголя, Шевченко, Серова, Лядова, Чайковского, Рим-
ского-Корсакова и других. 

Выразительно сравнение характера одаренности и склонностей в самореали­
зации двух выдающих русских композиторов Танеева и Бородина, обладавших, 
кроме музыкальной, научной направленностью. «Проводя параллель между Та­
неевым и Бородиным, очень важно отметить тот факт, что первый представлял 
собой, несомненно, «одновершинную», тогда как второй «двухвершинную» 
личность. У Танеева музыкальная и научная деятельность сливались в одно це­
лое (в этом отношении исключительный интерес с точки зрения психологии 
творчества представляет собой композиторская работа Танеева), тогда как у Бо­
родина всегда были две «линии жизни»: одна научная и общественно-педагоги­
ческая, другая - музыкальная» /Б.М. Теплов, 1961, с. 36/. 

Не меньшее значение имело развитие Б.М. Тепловым измерительных мето­
дов в «естественнонаучной» части его трудов. Согласно тепловской теории спо­
собностей, последние в деятельности не только проявляются, но и формируют­
ся; по существу, будучи прижизненными психологическими образованиями, 
они не могут быть врожденными. 

Но их природные предпосылки, задатки, анатомо-физиологические особен­
ности, являются врожденными и играют большую роль в индивидуальном 
своеобразии способностей. 

В 40-х годах, когда в нашей стране создавалась, по существу, новая теория 
способностей (С.Л. Рубинштейн, Б.М. Теплов), из-за состояния физиологии 
нервной системы и вообще нейронауки эти природные предпосылки способно­
стей применительно к каждому человеку не могли быть измерены в необходи­
мом объеме, при том, что для определения способностей уже широко использо­
вались многочисленные психологические тесты. 

Б.М. Теплов, озабоченный проблемой д о к а з а т е л ь н о с т и , в поисках пу­
тей измерения адекватных физиологических механизмов индивидуально-психо­
логических различий обратился к типологической концепции И.П. Павлова, 
сформулированной как часть его рефлекторной теории при исследовании выс­
шей нервной деятельности животных и человека. 

Изучение высшей нервной деятельности человека для Б.М. Теплова и его 
сотрудников было не самоцелью, но способом исследовать природные предпо­
сылки «фактора личности», «фактора индивидуальности». В составе этих «фак­
торов» в первую очередь рассматривались темперамент и способности. 

Экспериментальной разработке типологической концепции на человеке 
предшествовал обстоятельнейший теоретический анализ Б.М. Тепловым исто-
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рии, основных закономерностей и понятий, относящихся к индивидуально-ти­
пологическим различиям в павловской школе. Это позволило выдвинуть ряд 
важнейших принципов психофизиологического изучения типологии человека: 
преимуществ непроизвольных методик перед произвольными, направленность 
исследований от свойств нервной системы к типам, необходимость специаль­
ной разработки проблемы психологических и поведенческих проявлений 
свойств и неправомерность простого переноса физиологических понятий на 
психологическую реальность. 

В 50-х и 60-х годах был создан целый ряд новых сенсорных, двигательных и 
других методик для изучения типологических особенностей высшей нервной 
деятельности человека. Работы, проведенные с их использованием, способство­
вали установлению ряда новых закономерностей. Главная из них - прямая зави­
симость между слабостью нервной системы и абсолютной чувствительностью 
(гипотеза об этой связи принадлежит Б.М. Теплову). Данная закономерность, 
косвенно подтверждаемая современной интегративной нейрофизиологией /Е. Ва-
sar и др./, позволяет объяснить многочисленные факты, приводимые в данной 
монографии и других работах, об успешности слабых в ряде видов деятельности, 
особенно вербальной и смысловой. 

В сочетании с другими типологическими свойствами слабость может входить в 
состав задатков таких способностей, которые необходимы для осуществления дея­
тельности в условиях, где требуется высокая чувствительность и реактивность. 

Это открытие имело общебиологическое значение, объясняя сохранение 
слабых в эволюции. В дифференциальной психологии и психофизиологии оно 
явилось одним из веских аргументов против оценочного подхода к «полюсам» 
типологических свойств. 

В .Д . Н е б ы л и ц ы н (1930-1972) - ближайший сподвижник Б.М. Теплова 
в создании дифференциальной психофизиологии. Ему же принадлежит и этот 
термин. Вместе с Б.М. Тепловым он обосновал закономерность обратного соот­
ношения между чувствительностью и силой нервной системы как имеющую 
с т а т и с т и ч е с к и й характер. В экспериментальных исследованиях было по­
казано, что высокая абсолютная чувствительность может нередко соотноситься 
с большой силой нервной системы. Анализ таких «нетипичных» сочетаний в 
составе одного типологического свойства или свойств между собой - возмож­
ный путь изучения задатков отдельных видов способностей у многих или свое­
образия природных предпосылок одаренности конкретного человека. 

Важнейший вклад В.Д. Небылицына в дифференциальную психофизиоло­
гию - создание новых концепций и методик для изучения биоэлектрической ак­
тивности целого мозга применительно к индивидуальным различиям. 

В.Д. Небылицын распространил достижения мировой науки - дифференци­
альной психологии и нейронауки - на исследования психофизиологии индиви­
дуальных различий. Последовательно внедряя электрофизиологические методы 
и вычислительную технику, он обеспечил новый уровень доказательности и ин­
терпретации получаемых психофизиологических зависимостей, в частности 
впервые в нашей стране применив факторный анализ для обобщения как психо­
логических, так и физиологических характеристик индивидуально-типологичес­
ких различий. 
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В.Д. Небылицыным была сформулирована и подтверждена им, его сотруд­
никами, докторантами и аспирантами концепция общих свойств нервной сис­
темы, возможным субстратом которых являются лобные доли и функциональ­
но связанные с ними подкорковые образования. Тем самым была обоснована 
необходимость исследования - для понимания природы индивидуальных раз­
личий - биоэлектрических характеристик передних и задних отделов мозга, в 
противоположность парциальности в проявлении свойств. Последняя в большей 
мере отражает частные свойства, относящиеся к функционированию отдельных 
анализаторных систем. 

Работы В.М. Русалова показали необходимость исследования биоэлектриче­
ских параметров интегральной деятельности всех мозговых структур. 

В русле концепции В.Д. Небылицына была создана, по существу, новая пси­
хофизиологическая теория темперамента, которая рассматривает его как п о д ­
с т р у к т у р у л и ч н о с т и , включая в темперамент не только динамические, 
но и качественные особенности. 

Вслед за Г. Хеймансом и Е. Вирсмой, использовав активность и эмоцио­
нальность как основные психологические компоненты темперамента, В.Д. Не-
былицын подверг их глубокому психофизиологическому анализу. Было уста­
новлено, что вероятным мозговым субстратом общей активности является 
функционирование лобно-ретикулярного, а эмоциональности - лобно-
лимбического комплекса. 

Теория общих свойств нервной системы направлена на познание мозговых 
механизмов общеличностных характеристик и их роли в целостном поведении. 
Экспериментально изучен вклад функционирования передних и задних отделов 
мозга в ЭЭГ-параметры, отражающие различные виды активности - двига­
тельную, умственную, волевую, коммуникативную, а также эмоциональности и 
ее з н а к а - положительного или отрицательного. 

Для анализа биоэлектрических измерений личности большое значение име­
ет нейрофизиологическая и математическая интерпретация описанного В.Д. Не­
былицыным генерального фактора - «ориентировочной реактивности корко­
вых биопотенциалов». Этот общий фактор альфа-реактивности был выделен 
при факторном анализе ЭЭГ-показателей динамичности возбуждения и дина­
мичности торможения и выявлении корреляций между ними. 

С 60-х годов сначала в лабораториях Б.М. Теплова и В.Д. Небылицына, а за­
тем в русле созданного ими научного направления - дифференциальной психо­
физиологии - разрабатываются новые электрофизиологические методики опре­
деления типологических свойств. 

Они не случайно заняли особое место в отечественной типологии в силу ге­
нерализированного, интегрального характера показателей (при одновременной 
специфичности, например, вызванных потенциалов), соотносимого с целостной 
системной высшей нервной деятельностью, охватывающей функционирование 
мозговых механизмов разных сторон психической деятельности и форм пове­
дения. 

Электрофизиологические методы взяты из арсенала общей психофизиоло­
гии, из исследований на человеке ряда научных школ, где они используются 
для создания и доказательства определенных концепций. 
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Это Е.Н. Соколов с сотрудниками, в школе которого при анализе ориенти­
ровочного рефлекса и его соотношения с условным электроэнцефалографиче­
ская реакция навязывания ритма световых раздражителей и ее гармонические 
составляющие, а также динамика всех ритмов спонтанной ЭЭГ изучались при 
различных функциональных состояниях в континууме «сон - бодрствование» 
/Н.Н. Данилова/. Исследован характер корреляций латентных периодов непро­
извольных ориентировочных (ЭЭГ и КГР) и произвольных (ЭМГ) - реакций в 
ответ на сенсорные раздражители разной интенсивности. Расширяя диапазон 
объективных методов определения чувствительности, эти данные позволяют 
рассматривать взаимосвязь непроизвольных и произвольных реакций в контек­
сте теорий обнаружения порогового сигнала и статистической теории принятия 
решения /М.Б.Михалевская/. 

Это B.C. Русинов с сотрудниками, которые установили в электрических 
процессах мозга по всем диапазонам частот периодические (циклические) и не­
периодические (импульсные) связи. Первые более характерны для лиц с альфа-
ритмом, отличающихся также в состоянии покоя сбалансированностью перед­
них и задних отделов мозга, корковых и подкорковых структур, левого и право­
го полушарий. Непериодические связи, напротив, более типичны для лиц без 
альфа-ритма, с постояннм притоком импульсов из неспецифических подкорко­
вых структур. Выделен и значительный неспецифический компонент в вертекс-
потенциале. 

Это A.M. Иваницкий с сотрудниками, которые при сопоставлении психоло­
гических и физиологических концепций связали характеристики компонентов 
вызванных потенциалов с разными уровнями мозговой интеграции, соответст­
вующими трем стадиям психического отражения и типам ответной реакции. Ис­
следования же вертекс-потенциала при соотнесении его компонентов с психоло­
гическими тестами обнаружили их связь со способностью к саморегуляции. 

Показатели, разработанные в рамках этих и других концепций, требовали, 
однако, изучения возможности их применения в дифференциальной психофи­
зиологии, т.к. последняя основана не только на общей психофизиологии, но и 
на типологической концепции И.П. Павлова, а также на дифференциальной 
психологии с ее методами изучения индивидуальных различий. 

Поэтому потребовались специальные исследования по сопоставлению ото­
бранных электрофизиологических показателей с небиоэлектрическими индика­
торами типологических свойств нервной системы, разработанными в школе 
Б.М. Теплова - В.Д.Небылицына. Кроме того, в дифференциальной психологии 
доказательность обеспечивается применением соответствующих статистиче­
ских методов. Поэтому осуществлен и статистический анализ ЭЭГ-показателей 
типологических свойств /глава 3/. 

Дальнейшее развитие типологической теории в свете поставленной 
Б.М. Тепловым проблемы «расщепления» свойств показало, что одним из осно­
ваний для выделения различных свойств является характер методик, с помощью 
которых они определяются, - как безусловно- или условно-рефлекторный. Это 
позволило вычленить врожденные «безусловнорефлекторные свойства» — силу, 
лабильность и активированпость, диагностируемые без выработки условных 
рефлексов, в отличие от подвижности и баланса по динамичности. Тем не менее 
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они соответствуют павловским свойствам - силе, подвижности, уравновешен­
ности. 

В области типологии высшей нервной деятельности таким образом создан 
ряд новых электроэнцефалографических методик определения свойств нервной 
системы, общих животным и человеку - силы и лабильности, основанных на 
использовании устойчивых компонентов вызванной и спонтанной ритмики. 
Выделено новое типологическое свойство - активированностъ—инактивиро-
ванность нервной системы, являющееся электрографической характеристикой 
баланса основных нервных процессов - возбуждения и торможения. Следова­
тельно, остается обоснованная фактически и логически исходная павловская 
классификация и не только ради ее сохранения, а в системе целостной типоло­
гической концепции великого физиолога. 

В результате исследований предлагаются следующие способы ЭЭГ-диагнос-
тики общих с животными типологических свойств /Э.А. Голубева, 1980; 1993/'. 

Свойство силы-слабости определяется с помощью индивидуально устой­
чивых индексов реакции перестройки на низкие частоты (4-6 Гц) и суммарной 
энергии дельта-ритма в состоянии спокойного бодрствования. Они больше у 
слабых. Наличие у слабых большей выраженности медленных составляющих в 
спонтанной и вызванной ритмике позволяет сделать вывод, что у обладателей 
более слабой нервной системы ниже порог включения отрицательных тормоз­
ных связей. Это подтверждает на ЭЭГ-уровне изучения свойств нервной систе­
мы правомерность отнесения И.П. Павловым обладателей сильной нервной 
системы к «специалистам возбуждения», а обладателей слабой нервной систе­
мы - к «специалистам торможения», если иметь в виду безусловное возбужде­
ние и торможение. 

Свойство лабильности-инертности выявляется с помощью индексов реак­
ции перестройки на сравнительно высокие частоты (18, 20, 25, 30 Гц и выше), а 
также индексов спонтанной ритмики - суммарной энергии бета-1- и бета-2-рит-
мов в состоянии спокойного бодрствования, асимметрии единичных волн ЭЭГ 
и скорости восстановления альфа-ритма после действия световых раздражите­
лей. Для лабильных характерны более выраженная реакция на высокие частоты, 
меньшая асимметрия единичных волн ЭЭГ, большая скорость восстановления 
альфа-ритма после действия раздражителей и более выраженные суммарные 
энергии бета-ритмов. Большая выраженность быстрых составляющих в спон­
танной и вызванной ритмике позволяет сделать вывод об отражении в этих по­
казателях высоких скоростных параметров работы зрительного анализатора и 
некоторых интегральных характеристик функционирования целого мозга, при­
сущих более лабильным. Это связано с меньшей длительностью у них следовых 
процессов в зрительном анализаторе и менее выраженными тормозными влия­
ниями на уровне коры по сравнению с инертными. 

Свойство активированности-инактивированности (уравновешенность) 
характеризуется индивидуальным уровнем реакции активации-инактивации, 

1 В контексте заключения представляется целесообразным повторно воспроизвести 
здесь основные ЭЭГ-показатели типологических свойств. 
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отражающим безусловнорефлекторный баланс процессов возбуждения и тор­
можения. Показателями этого свойства являются характеристики альфа-комп­
лекса: у более возбудимых суммарная энергия альфа-ритма меньше, а его час­
тота больше. ЭЭГ-индикатором уравновешенности является также суммарная 
энергия тета-ритма и его частота, они больше у лиц с преобладанием торможе­
ния. Реактивными индикаторами уравновешенности являются высокие гармо­
ники (удвоение и утроение ритма-) при действии частот тета-диапазона. II гар­
моника у взрослых и II и III гармоники у подростков - ЭЭГ-индикаторы урав­
новешенности, детерминированные действием ритмических световых раздра­
жителей и закономерным образом связанные с характеристиками альфа-комп­
лекса. Эти показатели больше у лиц с преобладанием возбуждения. У них 
больше амплитуды вертекс-потенциала. 

Активированность - такое свойство нервной системы, в структуре которого, 
по сравнению с другими свойствами, особое место занимает ориентировочный 
рефлекс. Безусловными реактивными индикаторами активированности являют­
ся характеристики неспецифического вызванного вертекс-потенциала и гармо­
ники, одновременно выступающие в качестве ЭЭГ-компонентов ориентировоч­
ного рефлекса. Лица с преобладанием возбуждения характеризуются и более 
медленным угашением ориентировочного рефлекса. 

Важнейшей частью типологической концепции И.П. Павлова является вы­
деление специально человеческих типов высшей нервной деятельности - «мыс­
лителей», «художников» и «среднего». Особая исследовательская задача со­
стояла в нахождении биоэлектрических параметров для описания этих типов, 
которые в терминах психологической диагностики также требовали преобразо­
вания типологического подхода в измерительный. Из психологических методик 
здесь наиболее информативными оказались тест Д. Векслера (общая оценка по 
невербальному и вербальному интеллекту) и методика М.Н. Борисовой. В каче­
стве физиологических коррелятов преобладания первосигнальных или второ-
сигнальных функций чаще всего выступали латентные периоды неспецифиче­
ских вертекс-потенциалов (они короче у «художников») и определенные соче­
тания ЭЭГ-показателей силы, лабильности, активированности в их отнесенно­
сти к правому или левому полушариям головного мозга. 

Следовательно, для всех павловских типологических свойств нервной сис­
темы найдены б е з у с л о в н о р е ф л е к т о р н ы е характеристики, что позволяет 
изучать общие и специально человеческие типологические свойства на единой 
концептуальной и методической основе. Это открывает также возможность решать 
проблему тех или иных сочетаний свойств нервной системы в специфических 
симптомокомплексах-типах - при наличии определенного «общего знаменателя». 

Анализ на микро- и макроуровнях мозговых механизмов обеспечения сенсор­
ных, эмоциональных, семантических и других психических процессов свидетель­
ствует о том, что изучение их безусловнорефлекторной «составляющей» - одно 
из основных направлений различных разделов нейронауки /Е.Н. Соколов/. 

А данные интегративной нейрофизиологии говорят о том, что, если восполь­
зоваться метафорами Е. Басара, все ритмы электроэнцефалограммы - дельта-, те-
та-, альфа-, бета- и гамма- - являются важнейшими «мозговыми кодами» и «строи­
тельными блоками» при осуществлении информационных процессов. Им при-
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надлежит важное место в замыкательной функции, т.е. в условнорефлекторной 
деятельности как универсальном механизме приобретения индивидуального 
опыта, формирования субъективных образов и феноменов сознания /М.Н. Лива­
нов, Е.Н. Соколов, A.M. Иваницкий, их сотрудники и многие другие/. 

Таким образом, выбор устойчивых параметров спонтанной и вызванной 
мозговой ритмики с их последующей валидизацией в качестве индикаторов ти­
пологических свойств в физиологической части проведенных исследований 
представляется адекватным. 

Интегративный характер ЭЭГ-показателей типологических свойств и их 
информативная емкость проявились, как мы полагаем, в психофизиологических 
сопоставлениях с такими сложными психическими образованиями, как с п о ­
с о б н о с т и , л и ч н о с т ь , и н д и в и д у а л ь н о с т ь . 

Общее положение о роли способностей, а тем более одаренности в развитии 
личности и индивидуальности, а также обязанность человека реализовать свои 
потенциальные возможности признается многими исследователями. 

Иммануил Кант писал в XVIII веке: «Развитие (Cultura) своих естественных 
сил (духовных, душевных и телесных) как средство для всяческих возможных 
целей есть долг человека перед самим собой. Человек (как разумное существо) 
сам обязан не оставлять неиспользованными и не давать как бы покрыть ржав­
чиной свои природные задатки и способности, которые могут быть когда-
нибудь использованы его разумом» /И. Кант, т. 4, ч.2. М., 1965, с. 384/. 

«Способность закрепляется в личности как более или менее прочное ее дос­
тояние...» /С.Л. Рубинштейн, 1940, с. 534/; «... дарование - важнейшая сторона 
духовного облика личности» /А.Г. Ковалев, 1973, с. 199/. 

Даже при наличии специальной музыкальной одаренности и гениальности 
умение «побеждать себя», «железная воля» (собственные слова П.И. Чайковско­
го ) - важнейшая черта личности композитора. 

«Постоянное волевое напряжение» - необходимое условие огромной рабо­
тоспособности и продуктивности А.Н. Римского-Корсакова. 

«Многие из выдающихся музыкантов могут быть с полным правом названы 
людьми великой воли, и без изучения этой стороны невозможно дать психоло­
гический анализ их творческой личности» /В.М. Теплов, 1985, т. 1, с. 50-51/. 

Очевидная на качественном уровне взаимосвязь способностей с другими 
характеристиками личности (мотивационными, темпераментальными, воле­
выми) предполагала определение места способностей в структуре индивиду­
альности и личности. При этом требовалось вычленить такие признаки, кото­
рые, с одной стороны, позволяли бы измерять соответствующие образования и 
их природные предпосылки, с другой - так или иначе обеспечивали целост­
ность структуры. 

Предложена структура, подструктуры которой - мотивация, темпера­
мент, способности и характер - связываются в единое целое через иерархию 
структурообразующих признаков - эмоциональность, активность, саморегу­
ляцию, побуждения. Обоснование развиваемого подхода к конструированию 
элементов целостности и структуры индивидуальности как более закрытой, а 
личности как более открытой системы (Б.Г. Ананьев) дано ранее. 

Приводим повторно для удобства читателей соответствующий рисунок. 
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Структуры индивидуальности и личности: соотношение природного и социально­
го факторов в различных подструктурах и системообразующих признаках 

Сделана попытка как-то отразить в схеме элементы н о в а т о р с к о й т е о ­
рии л и ч н о с т и (и соответственно способностей как одного из ее важнейших 
образований), которая более всего связана с именами С.Л. Рубинштейна, 
Б.М. Теплова, Б.Г. Ананьева, В.Н. Мясищева. Она исходила из общего принци­
па отечественной психологии - единства личности и деятельности, личности и 
отношений при признании единства природного и социального в личностных 
образованиях /см. К.А. Абульханова-Славская и др., 1997/. 

Новаторство же в психофизиологической части этой теории, в понимании при­
родных предпосылок способностей и других личностных образований, состояло во 
введении парадигмы рефлекторной теории И.М. Сеченова - И.П. Павлова - врож­
денное—приобретенное - в трактовку соотношения задатки-способности. Поло­
жение С.Л. Рубинштейна о связи способностей с типологическими особенностями 
высшей нервной деятельности и гипотеза Б.М. Теплова о важнейшем значении 
этих свойств в структуре задатков способностей появились в 1957 году. 

Их систематическое доказательство - начиная с 70-х годов. Есть основания 
думать, что это связано с использованием, главным образом, электрофизиоло­
гических методов в типологии и их конкретной разработкой применительно к 
исследованию индивидуальных различий. Так, сформулированное еще в 1955 
году предположение Б.М. Теплова о возможном положительном значении 
инертности в процессах памяти, получило подтверждение лишь при использо­
вании ЭЭГ-методов диагностики типологических свойств для условий произ­
вольного запоминания /Э.А. Голубева, Е.П. Гусева, 1972/. 
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Вообще в первой же серии работ по сопоставлению индивидуальных 
особенностей памяти с различными «полюсами» типологических свойств 
были получены многочисленные корреляты продуктивности непроизвольно­
го и произвольного запоминания, кратковременной и долговременной, меха­
нической и логической памяти с выраженностью ЭЭГ-индикаторов типологи­
ческих свойств силы-слабости, лабильности-инертности, активированности-
инактивированности /С.А. Изюмова, 1972; Р.С. Трубникова, 1972; Е.П. Гусева, 
1975 и др./. 

Дальнейшее изучение этой проблемы показало, что существует целый 
класс мнемических способностей (термин А.А. Смирнова), различные виды 
которых — память как способность к запечатлению и память как способ­
ность к переработке информации - имеют разное типологическое «обеспе­
чение» в виде тех или иных сочетаний свойств при учете объема и характера 
запоминаемой информации /Э.А. Голубева, 1980; С.А. Изюмова, 1976-1993/. 

Детальное исследование природы этих видов мнемических способностей, 
их связь с индивидуально-типическими особенностями мотивации, темпера­
мента и характера, а также сочетаниями типологических свойств нервной 
системы, различными для задних и передних отделов мозга, было проведено 
С.А. Изюмовой. Намечены важные психолого-педагогические пути внешней 
и внутренней дифференциации обучения, учитывающие мнемические, ин­
теллектуальные и личностные особенности с их природными предпосылками 
у учащихся-старшеклассников /С.А. Изюмова, 1995/. 

Показана роль типологически обусловленных особенностей памяти не 
только в общих, но и в специальных способностях - музыкальных, матема­
тических, литературных, языковых /И.А.Левочкина, 1988; Е.П. Гусева, 
И.А. Левочкина, В.В. Печенков, И.В. Тихомирова, 1994; Е.П. Гусева, 1997; 
С.А. Изюмова, 1997; М.К. Кабардов, 2001/. 

Таким образом, имеются серьезные основания рассматривать мнемиче­
ские способности, наряду с умственными, как два самостоятельных класса 
общих способностей." 

Между тем в дифференциальной психологии, вычленяя в качестве общей 
способности интеллект, память часто лишь включают в его структуру. 

По отношению к общим и специальным способностям, но также приме­
нительно и к другим подструктурам индивидуальности и личности выделены 
комплексы признаков, куда входят физиологические, психологические и по­
веденческие особенности. Вычленение определенных комплексов измеряе­
мых признаков, относящихся к различным уровням, позволяет наметить са­
мую общую классификацию и типологию способностей, склонностей, неко­
торых особенностей личности и стилей индивидуальности и их задатков. 

Главные направления установленных в исследованиях статистических свя­
зей представлены в обобщающей словесной схеме, соответствующей предло­
женной структуре индивидуальности и личности. 

Исходя из понимания способностей как свойств функциональных систем, В.Д. Шад-
риков также выделяет класс мнемических способностей как самостоятельных /1994/'. 
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Дихотомическая схема основных соотношений типологических свойств 
нервной системы, типов ВНД и ориентировочно-исследовательской 

активности с мотивацией, темпераментом, способностями, 
характером, структурообразующими признаками, стилями 

индивидуальности и чертами личности 

Доминирование информационно-
энергетических процессов 

Чаще положительная, но и отри­
цательная 
«Специалисты возбуждения» чаще 
холерики 
Сила Н.С.: 
меньшая выраженность низких 
(дельта и тета) частот в ЭЭГ и их 
худшее усвоение 
Лабильность Н.С.: 
большая выраженность высоких 
(бета-1 и бета-2) частот в ЭЭГ и их 
лучшее усвоение 
Активированность Н.С.: 
меньшая выраженность тета- и 
альфа-ритма в ЭЭГ и большая час­
тота альфа-ритма 
Эргическая; скоростная 
«Художники»: 
Более короткие латентные перио­
ды неспецифических вызванных 
потенциалов 
Лучшая непосредственная память 
Более высокий уровень невер­
бального интеллекта 
Коммуникативные: 
Музыкальные 
Коммуникативно-речевые 
Педагогические 
Непроизвольная 

«Человек»; 
«Природа» 
Менее выраженная реакция на 
первый стимул 
Медленное угашение ориентиро­
вочной реакции 
Полезависимость 
Чаще коммуникативный 
Экстраверсия 
G- низкий моральный контроль, 
практичность 

Подструктуры ин­
дивидуальности и 
личности;структу­
рообразующие при­

знаки 
Побуждения 

МОТИВАЦИЯ 
Эмоциональность 

ТЕМПЕРАМЕНТ 

Активность 

ОБЩИЕ И 

СПЕЦИАЛЬНЫЕ 

СПОСОБНОСТИ 

Саморегуляция 
ХАРАКТЕР 
Побуждения 
(склонности) 

Ориентировочная 
активность 

Стили 
индивидуальности 

Черты личности 

Доминирование информацион-
но-регуляторных процессов 

Чаще отрицательная, но и поло­
жительная 
«Специалисты торможения» ча­
ще меланхолики 
Слабость Н.С.: 
большая выраженность низких 
(дельта и тета) частот в ЭЭГ и их 
лучшее усвоение 
Инертность Н.С.: 
меньшая выраженность высоких 
(бета-1 и бета-2) частот в ЭЭГ и 
их худшее усвоение 
Инактивированность Н.С.: 
большая выраженность тета-и 
альфа-ритма в ЭЭГ и меньшая 
частота альфа-ритма 
Вариационная 
«Мыслители»: 
Более длинные латентные пе­
риоды неспецифических вызван­
ных потенциалов 
Лучшая опосредованная память 
Более высокий уровень вербаль­
ного интеллекта 
Познавательные: 
Математические 
Когнитивно-лингвистические 

Произвольная 

«Техника»; 
«Знаки» 
Более выраженная реакция на 
первый стимул 
Быстрое угашение ориентиро­
вочной реакции 
Поленезависимость 
Чаще когнитивный 
Интроверсия 
G+ высокий моральный кон­
троль, совестливость 
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Хотя схема дихотомическая, это вовсе не означает, что в ней отражены ре­
зультаты сравнения только крайних групп. Поскольку, кроме погруппового, 
применялся корреляционный и факторный анализ, в схеме присутствуют и со­
отношения, характерные для выборок в целом. Тем не менее углубленное каче­
ственное и количественное исследование достоинств и недостатков «среднего 
типа» - дело будущего. 

Определенные сочетания общих типологических свойств у «специалистов 
возбуждения» (чаще холериков) и «специалистов торможения» (чаще меланхо­
ликов) сопрягаются с преимущественным преобладанием первой или второй 
сигнальных систем - на уровне специально человеческих типов высшей нерв­
ной деятельности /В.В. Печенков, 1976, 1997/. 

Главные физиологические особенности людей, относящихся к художест­
венному типу, - сочетание силы, лабильности и активированности нервной сис­
темы, т.е. принадлежность к «специалистам возбуждения». Это проявляется и в 
параметрах вызванных потенциалов, преимущественно неспецифических: их 
латентные периоды короче у «художников». Ориентировочный рефлекс «ху­
дожников» характеризуется медленным угашением и небольшой величиной на 
первый стимул, «на новизну» /И.В. Тихомирова, 1988/. 

В некоторых случаях (и более четко у взрослых) имеет место доминирова­
ние право- и двуполушарной локализации речи, связанное с выраженным не­
вербальным интеллектом /А.П. Кепалайте, 1982/. 

Основное достоинство этого типа - близость к реальным впечатлениям, захва­
тывание «живой действительности» «целиком, сплошь, сполна» (И.П. Павлов). 

С доминированием первой сигнальной системы связаны мнемические спо­
собности, проявляющиеся в непосредственной памяти: она представлена де­
тальным, четким и ярким воспроизведением объектов запоминания /С.А. Изю-
мова, 1995/. 

В сфере мышления достоинства обладателей невербального интеллекта прояв­
ляются в способности к быстрой организации целого из частей, схватыванию смысла 
на основе чувственно-конкретного оперативного обобщения /М.К. Кабардов, 2001/. 

В изученных нами условиях преобладание первосигнальных, правополу-
шарных и невербальных функций коррелировало положительно с успеваемо­
стью по русскому языку, физике, черчению, зоологии, музыке и труду, а из 
обобщенных оценок - с успеваемостью по предметам гуманитарного цикла. 

Главные физиологические особенности людей, относящихся к мыслитель­
ному типу, - сочетание слабости, инактивированности и инертности нервной 
системы, т.е. принадлежность к «специалистам торможения». Это проявляется в 
такой характеристике неспецифических вызванных потенциалов, как более 
длинные латентные периоды. Ориентировочный рефлекс «мыслителей» отлича­
ется быстрым угашением, но одновременно большей выраженностью на первый 
раздражитель, т.е. на «новизну» /И.В. Тихомирова, 1988/. 

У взрослых с преобладающим вербальным интеллектом чаще имеет место 
левополушарная локализация речи /А.П. Кепалайте, 1982/. 

Основное достоинство этого типа - способность к вербально-логическому 
обобщению, абстрагированию, умелое оперирование словами и понятиями, 
вербализация и осознание действительности. 
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С доминированием второй сигнальной системы связаны мнемические спо­
собности, проявляющиеся в опосредованной памяти: она представлена умением 
логически организовывать и классифицировать материал, создавать алгоритмы, 
управлять процессом запоминания /С.А. Изюмова, 1995/. 

В сфере мышления достоинства обладателей вербального интеллекта прояв­
ляются в способности приобретать знания, повышать уровень общей образован­
ности и компетенции, в социальной зрелости суждений /М.К. Кабардов, 2001/. 

В изученных нами условиях преобладание второсигнальных и вербальных 
функций коррелировало положительно с оценками практически по всем пред­
метам, с общей успеваемостью и с суммарной оценкой по предметам естествен­
ного цикла. Исключение - оценки по труду и физкультуре, а также суммарная 
оценка по предметам гуманитарного цикла. 

Комплексное исследование познавательных - мнемических и умственных -
способностей свидетельствует о том, что именно они в значительной мере сов­
падают с общими. 

По многим признакам и специальные математические способности имеют 
определенное сходство с общими познавательными. В работах сотрудников ла­
боратории математически одаренные школьники продемонстрировали очень 
высокий уровень вербального интеллекта и отличную и хорошую успеваемость 
по различным предметам, в том числе гуманитарным /В.В. Суворова, 1991; 
С.А. Изюмова, 1995; И.А. Левочкина, Е.И. Гусева, 2000/. При сравнении музы­
кантов и математиков в контексте специально человеческой типологии послед­
ние обнаружили большую общность с «мыслителями» /Е.П. Гусева, И.А. Левоч­
кина, печ./. 

В схеме математические способности помещены в ее правую у часть: мате­
матически одаренные старшеклассники, действительно, тяготеют к «специали­
стам торможения», особенно по выраженности инертности нервной системы -
основы системности. Но они и своеобразное исключение из «правила» не толь­
ко по психологическим признакам (сочетание пространственного и знакового 
мышления), но и по одному из основных физиологических параметров - силе 
нервной системы. А она, будучи более выраженной у «специалистов возбужде­
ния», представлена в левой части схемы. Таким образом, в пределах целого 
класса специальных математических способностей имеет место объединение 
признаков, включенных в разные «линии» статистических зависимостей. 

Подобное «исключение» из той или иной доминирующей статистической зави­
симости выявлено при изучении преобладающего знака эмоциональности - поло­
жительного или отрицательного - у математически и литературно одаренных 
старшеклассников. «Находясь» в правой части схемы, где чаще встречается отри­
цательная эмоциональность, математически одаренные учащиеся демонстрировали 
преимущественно положительную эмоциональность. Литературно же одаренные 
учащиеся, «место» которых, скорее, в левой части схемы, среди «художников», от­
личающихся преимущественно положительной эмоциональностью, чаще обладали 
отрицательной эмоциональностью/В.В. Суворова, А.П. Кепалайте, 1997/. 

Еще большее несовпадение с основной статистической тенденцией имеет 
место, когда непосредственно сопоставляется успешность решения невербаль­
ных и вербальных субтестов Векслера со знаком эмоциональности: оказалось, 
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что более радостные и оптимистичные испытуемые лучше решают вербальные 
субтесты, по сравнению с более депрессивными и пессимистичными, успешнее 
решающими невербальные субтесты /А.П. Кепалайте, 1982/. 

Проблема требует дальнейших исследований. 
В целом комплексы признаков мнемических и интеллектуальных способно­

стей группируются главным образом вокруг специально человеческих типов 
высшей нервной деятельности: художественного и мыслительного. Последние, 
в свою очередь, «тяготеют» к определенным сочетаниям безусловнорефлектор-
ных типологических свойств. 

Мнемические и интеллектуальные способности вошли в более широкий 
класс общих познавательных способностей. 

Другой класс способностей, обладающих сходными признаками, был обо­
значен как общие коммуникативные способности. Сюда вошли все исследо­
ванные нами специальные способности - музыкальные, педагогические, языко­
вые, за исключением математических, а также когнитивно-лингвистических. 
Последние по физиологическим и психологическим параметрам занимают про­
межуточное положение между познавательными и коммуникативными способ­
ностями. (Их особенности рассматриваются ниже в связи с проблемой типов 
способностей в пределах каждого класса). 

Коммуникативные способности помещены главным образом в левую часть 
схемы. В статистических зависимостях их обладатели чаще являются «специа­
листами возбуждения». В структуре музыкальных способностей один из пара­
метров, входящих в этот физиологический комплекс - лабильность как основа 
темпоритма — выступает и в качестве важнейшей органической «составляю­
щей» этих способностей. 

Но и из этого «правила» снова есть исключение: у 12% выборки из 100 
взрослых лабильность сочеталась не со средней и высокой силой нервной сис­
темы, а с ее слабостью. Слабость и лабильность нервной системы, имея в виду 
ЭЭГ-способы их диагностики, можно объединить понятием «физиологическая 
реактивность». Сенсорная чувствительность, часто сопутствующая слабости 
нервной системы, вместе со скоростными параметрами ВИД создает благопри­
ятную природную основу формирования отзывчивости, откликаемости в этиче­
ской и эстетической сферах, она может быть одним из условий возникновения 
эмпатии на непроизвольном уровне. 

Лабильность же в сочетании с силой и активированностью нервной системы 
у «специалистов возбуждения» - благоприятная природная предпосылка для 
тех видов коммуникативной деятельности, где необходимо противодействовать 
усталости при работе с людьми. 

Для различных видов специальных способностей весьма важна определен­
ная направленность личности: музыкальная, педагогическая, языковая, матема­
тическая. Но и в пределах специальной направленности для самореализации че­
ловека существенно подобрать вид осуществляемой деятельности: так, успеш­
ность хорового дирижирования положительно коррелировала со слабостью и 
чувствительностью, т.е. реактивностью нервной системы; и в этом же учебном 
заведении успешность сольного исполнительства сочеталась не со слабостью, а 
с силой и лабильностью нервной системы, а также с достаточно высоким уров-

463 



нем стрессоустоичивости. некоторые способности, в частности музыкальные и 
педагогические, могут не коррелировать с успеваемостью даже по предметам, 
непосредственно относящимся к выбранной специальности. Поэтому при их 
определении особенно важна диагностика скрытых природных задатков, тем 
более что в музыкальном образовании имеет место ранняя профессионализация. 
Последняя стала характерной и для других сфер деятельности. 

При изучении общих и специальных способностей и их проявлений в особен­
ностях деятельности и поведения так или иначе выступает проблема типологии. 

В школах Б.М. Теплова - В.Д. Небылицына, Б.Г. Ананьева, B.C. Мерлина при 
изучении природных предпосылок индивидуальных различий методами диффе­
ренциальной психофизиологии основным является измерительный подход. Он, 
действительно, составляет в этой области основу доказательности. Однако ни в 
дифференциальной психологии /В. Штерн, Г.И. Челпанов/, ни в физиологии 
высшей нервной деятельности /И.П. Павлов, П.С. Купалов/ качественный типо­
логический подход не отвергается. Как это убедительно показано Б.М. Тепловым 
на основе работ павловской школы при разграничении двух значений понятия 
«тип» - как картины поведения и комплекса свойств, между ними нет однознач­
ной зависимости. Поэтому не может быть и простого наложения двух разных 
значений этого понятия друг на друга. Это надо исследовать. 

Благодаря развитию физиологических, психологических и математических 
методов определены некоторые продуктивные пути сближения типологическо­
го и измерительного подходов. Однако при переходе от совокупности измере­
ний, часто весьма многочисленных, к их объединению в типы обнаруживается 
определенная трудность. Она отчасти преодолевается применением различных 
способов математического «укрупнения» - таксоны, симптомокомплексы, син­
дромы, факторы. Но формально-математического объединения признаков в ти­
пы недостаточно, поскольку основой типологической классификации считается 
с у щ е с т в е н н а я к а ч е с т в е н н а я х а р а к т е р и с т и к а . 

Для выделения типов специальных способностей такие качественные харак­
теристики были извлечены из их описаний теми, кого интересовала и проблема 
способностей и одаренности, и с о д е р ж а н и е того или иного вида деятельно­
сти, ее предмета: Ж. Адамара - математики; Ф. де Соссюра - лингвистики; 
Дж. Райанса - педагогики / Э.А. Голубева, М.К. Кабардов, 2002/. 

Новым в исследовании типов способностей и их задатков оказалось то, что 
крайним психологическим типам соответствуют определенные альтернативные 
сочетания безусловнорефлекторных свойств силы-слабости, лабильности-инерт­
ности, активированности-инактивированности. Закономерный характер сочета­
ний свойств в их а л ь т е р н а т и в н ы х к о м п л е к с а х , соотносимых с опреде­
ленными типами способностей, был установлен Н.А. Аминовым при изучении пе­
дагогических способностей и педагогической направленности /Н.А. Аминов, 1988, 
1995, 1997/. Оказалось, что среди учителей типа X/по Дж. Райансу/, отличающих­
ся стремлением к развитию личности ребенка, чаще имеет место в природных 
предпосылках сочетание с л а б о с т и , л а б и л ь н о с т и и а к т и в и р о в а н ­
н о с т и нервной системы, а среди учителей типа У со стремлением к умствен­
ному развитию учащихся, - сочетание с и л ы , и н е р т н о с т и и и н а к т и -
в и р о в а н н о с т и нервной системы. 
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Рассмотрение этих сочетаний в более широком нейрофизиологическом и 
нейропсихологическом контексте говорит о том, что в первом комплексе энер­
гетический потенциал обеспечивается более высоким уровнем активации, а 
слабость и лабильность способствуют формированию интегральной чувстви­
тельности, такта и скоростных возможностей обработки информации, в частно­
сти в межличностных отношениях. Сочетание же силы, инактивированности и 
инертности способствует большей корковой работоспособности, системности и 
более высокому уровню произвольной регуляции. 

Подобные сочетания с различными вариациями и выраженностью доминиро­
вания первой или второй сигнальных систем были обнаружены в языковых спо­
собностях и их различных типах — коммуникативно-речевом с направленностью 
на речь и когнитивно-лингвистическом с направленностью на язык /М.К. Кабар-
дов, 1983, 2001/. К ним «тяготеют» типы «геометров» и «алгебраистов» /И.А. Ле-
вочкина, 1997/, хотя статистически среди математически одаренных школьников 
чаще встречается сочетание силы, инактивированности и инертности нервной 
системы /Е.П. Гусева, Л.А. Левочкина, В.М. Сапожников, 1989/. 

Наряду с крайними выделены средние типы. 
Специальные музыкальные способности не показали четкого деления на типы 

и не обнаружили «альтернативного сочетания» безусловнорефлекторных свойств, 
возможно, потому, что свойство лабильности, связанное с темпоритмом, - необ­
ходимая природная предпосылка всех видов музыкальных способностей. 

Следовательно, помимо тех или иных линий статистических психофизиоло­
гических зависимостей, обнаружены довольно часто встречающиеся «альтерна­
тивные сочетания» типологических свойств, характерные для определенных 
типов общих и специальных способностей. Они могут не совпадать с наиболее 
глобальными тенденциями. 

Понимание путей развития и возможного прогнозирования общих и специ­
альных способностей опирается на раскрытие взаимодействия возрастного и 
индивидуально-типологического факторов /Н.С. Лейтес/. 

Действительно, экспериментально было установлено, что эффективность 
учебной и познавательной деятельности, а также проявление общих и специ­
альных (музыкальных) способностей существенно зависели у детей 6 лет, под­
ростков и взрослых от соотношения возрастного и индивидуального факторов, 
в том числе в типологических свойствах высшей нервной деятельности. Инди­
видуальные особенности, «накладываясь» на возрастные черты ВНД, могли 
приводить к «акцентуациям»: возрастная и индивидуальная слабость и инерт­
ность шестилеток; возрастная и индивидуальная активированность подростков. 
Несовпадения возрастного и индивидуального факторов могут, напротив, сгла­
живать в данном возрасте соответствующую «акцентуацию». Однако для сле­
дующего периода онтогенеза возникают новые проблемы соотношения возрас­
тного и типологического. То, что создает трудности у медлительных дошколь­
ников (выраженная инертность), может оказаться одним из важных компонен­
тов, хотя, конечно, не единственным, специальных математических и общих 
вербальных способностей у старшеклассников. Но низкий уровень лабильности 
(та же инертность) неблагоприятен, как уже указывалось, для становления музы­
кальных способностей во всех изученных нами возрастных периодах. Таким об-
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разом, в характерное для каждого человека сочетание типологических свойств 
возраст вносит свою специфику. При этом воздействие мощного возрастного 
фактора вовсе не нивелирует эту неповторимость, а может, напротив, ее подчер­
кивать. 

Взаимопроникновение возрастного и типологического факторов также 
должно учитываться при наборе учащихся в различные специализированные 
учебные заведения, при этом не дак некое общее правило, а при обеспечении 
конкретного знания о каждом. 

Немалая роль общих безусловнорефлекторных свойств нервной системы в 
становлении различных способностей говорит о теснейшей содержательной 
связи способностей и темперамента, в качестве природной основы которого 
общие типологические свойства нервной системы признаются исследователями 
различных научных школ. Это соотношение темперамента и способностей вы­
является при анализе активности — черте не только темперамента, но и способ­
ностей и, шире, - личности. 

Разные виды активности, как видно из схемы, природно обусловлены не­
одинаковой степенью выраженности и различным сочетанием безусловнореф­
лекторных свойств с особым значением того или иного свойства в конкретной 
форме активности: энергетический (эргический) аспект активности более тесно 
связан с силой и активированностью нервной системы, скоростной - с лабиль­
ностью, а вариационный - со слабостью. Каждый вид активности вносит свой 
вклад в становление общих и специальных способностей. 

В экспериментах обнаружена фактическая общность способностей и ха­
рактера, их взаимодействие через структурообразующий признак — саморегу­
ляцию - в ее непроизвольной и произвольной форме. Каждый из этих уровней ре­
гуляции имеет свои достоинства. Даже у взрослых непроизвольный уровень ре­
гуляции часто бывает связан с более высоким уровнем невербального интеллек­
та, с художественным освоением действительности и стилем деиствования. Он 
является в сочетании с преобладанием первой сигнальной системы предпосыл­
кой импульсивности как черты не только темперамента, но и характера. Однако 
эта импульсивность, иногда «подводя» ее обладателей в их жизненной судьбе, 
может проявляться в непосредственности реагирования, в умении забыть о себе 
ради других, в поступках, порой благородных и героических. 

Достоинства произвольного уровня регуляции особенно тесно связаны с пре­
обладанием второсигнальных функций и выраженной инертностью нервной 
системы. Они проявились в сфере произвольного внимания, психомоторных и 
интеллектуальных действиях, в способности «к самоприказам» и произвольной 
саморегуляции, в высоком уровне морального контроля поведения, ответствен­
ности, организованности. 

В способностях тяготение к непроизвольному уровню регуляции в большей 
мере соотносится с выраженностью невербального интеллекта, непосредственной 
памятью и у школьников - со стремлением стать «практиками». Тяготение к про­
извольному уровню регуляции коррелировало с более высоким уровнем вербаль­
ного интеллекта, опосредованной памятью и стремлением стать «теоретиками». 

С мотивацией и мотивационной стороной темперамента и характера способно­
сти взаимодействуют через «эмоциональность» и «побуждения». Последние ис-
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следовались в основном через анализ соотношений способностей и склонностей и 
рассмотрение общности и различий в их природных предпосылках - взаимодейст­
вии двух сигнальных систем и выраженности свойства активированное™. 

Коммуникативные способности, чаще обнаруживая связь с доминированием 
первой сигнальной системы, соотносятся со склонностью к оперированию сфе­
рами «природа», «человек» и активированностью правого полушария. Вербаль­
ные познавательные способности, коррелируя с инактивированностыо, инерт­
ностью и второсигнальностыо, в большей мере могут быть соотнесены с тяго­
тением к сферам «знаковые системы» и «техника». Склонность к оперированию 
«художественными образами» связана у подростков с общемозговой активиро­
ванностью /Б.Р. Кадыров, 1990/. 

Однако соотношение способностей и склонностей, а тем более побуждений 
(в более широком смысле слова) имеет неявный и неоднозначный характер. 
Изучение их природной общности и различий требует применения аппаратур­
ных методик и, в частности, регистрации электроэнцефалограммы. Поэтому 
осуществление дифференциации обучения по склонностям, выявляемым только 
с помощью вопросников, без учета способностей и их природных предпосылок, 
представляется необоснованным. 

В системе полученных зависимостей важное место принадлежит результа­
там экспериментального исследования ориентировочного рефлекса. 

Самые обобщенные черты ориентировочного рефлекса - участие в замы-
кательной функции, регуляция информации, обеспечение целостного ориен­
тировочно-исследовательского поведения - развиты и конкретизированы 
применительно к проблемам когнитивной психофизиологии. Контроль за 
уровнем активации используется для объективной компьютерной оценки ор­
ганизации обучения, конструирования семантического пространства иссле­
дуемых понятий, вербального подкрепления. Это способствует оптимизации 
обучения, устранению отрицательных эмоций, учету индивидуального стиля 
/E.N. Sokolov, 1990/. 

В контексте дифференциальной психофизиологии параметры ориентировоч­
ных реакций включаются в индивидуально специфические соотношения актива­
ции-инактивации, разные виды психической активности и саморегуляции, харак­
теристики способностей и одаренности и особенности типов индивидуальности. 

Комбинации двух основных характеристик ориентировочного рефлекса -
реакции на первый раздражитель, «на новизну», и динамики ее угашения - по­
зволили И.В. Тихомировой /1988/ выделить четыре типа ориентировочной ак­
тивности. Два крайних представлены в дихотомической схеме. 

Из нее видна новая важная зависимость: тип ориентировочной реакции, ха­
рактеризующийся небольшой реакцией на первый стимул и ее медленным уга-
шением, чаще встречается среди «художников», а тип реакции, характеризую­
щийся большой величиной реакции на первый стимул и ее быстрым угашением, 
- среди «мыслителей». Кроме того, установлено, что художественный тип ориен­
тировочной активности соотносится с коммуникативным стилем индивидуально­
сти, проявляющимся в склонностях к общению, специальных коммуникативных 
способностях, полезависимости, а из личностных черт - в экстраверсии. Мысли­
тельный тип ориентировочной активности соотносится с когнитивным стилем 
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индивидуальности, проявляющимся в склонностях познавать мир, себя, людей, в 
высоком уровне общих интеллектуальных способностей, поленезависимости, а из 
личностных черт - в интроверсии /И.В. Тихомирова, 1997/. 

Самые общие из этих характеристик, относящиеся к индивидуальности и 
личности, отражены в левой и правой частях дихотомической схемы. 

Судя по литературным данным, некоторые личностные факторы, косвенно 
связанные с нравственными качествами, коррелируют с параметрами альфа-
активности /К. Pawlik, R.B. Cattell, 1965/. 

А именно динамика показателей альфа-ритма является в контексте изучения 
системы ориентировочного рефлекса и уровней активации его важным индика­
тором /Е.Н. Соколов, 1958/. Параметры альфа-, тета-ритмов и КГР в наших ра­
ботах также выступили как основные при определении свойства активирован­
ное™ и изучении индивидуальных различий в ориентировочных реакциях и их 
типах. 

Д.Е. Берлайном при анализе проблем и достижений экспериментальной эс­
тетики было показано, что «шкалы активации», отражая интенсивность ориен­
тировочной реакции, могут быть соотнесены с чувствами удовольствия-неудо­
вольствия и формами активности при определении эстетической ценности объ­
ектов (D.E. Berlyne, 1974). 

Исходя из данных, обобщенных Е.Н. Соколовым, К. Павликом, Р. Кэттел-
лом и Д.Е. Берлайном и др., можно предположить, что этические, нравствен­
ные категории доступны для экспериментального анализа в рамках дифферен­
циальной психофизиологии. 

Это нашло подтверждение при сопоставлении нами концепций И.П. Павлова и 
Р.Б. Кэттелла. Многие из шестнадцати первичных личностных факторов Р.Б. Кэт-
телла обнаружили соотношения как с общими, так и специально человеческими 
типами высшей нервной деятельности. Но в обобщающую дихотомическую схему 
включен только фактор «G» - высокий-низкий моральный контроль. Среди иссле­
дованных нами возрастных групп (9-10, 13-14 лет и взрослые) он единственный 
фактор, который сохранил, не меняя, знаки «+» и «-»: в этих выборках обладатели 
более слабой нервной системы неизменно - более совестливые. 

Эту зависимость естественно соотнести с большей чувствительностью, ко­
торая отличает обладателей слабой нервной системы. Чувствительность - кате­
гория, относящаяся к пороговым сенсорным сигналам. Но она феномен, связан­
ный и с аффективной окрашенностью ощущений. 

И. Кант по отношению к темпераментам предложил их деление на «темпе­
раменты чувства и темпераменты деятельности», причисляя к первым, в част­
ности, меланхоликов. В этом случае речь идет о «способе чувствования», «спо­
собности чувства и желания» /И. Кант, Собр. соч., т. 6, 1966, с. 463/. 

При разработке регулятивной теории темперамента Я. Стреляу, не обнару­
жив обратного соотношения между сенсорной чувствительностью и выносли­
востью, нашел эту зависимость, когда чувствительность определялась как 
э м о ц и о н а л ь н а я характеристика/Я. Стреляу, 1993, с. 43-44/. 

На психологическом и поведенческом уровнях и та, и другая чувствитель­
ность, по-видимому, могут способствовать формированию черт личности, свя­
занных с эмпатией, совестливостью, сознательностью. 
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Эти черты, наряду с порядочностью, ответственностью, стойкостью мо­
ральных принципов, и составляют высокие значения фактора G+, коррелирую­
щего со слабостью нервной системы. 

Конечно, данная зависимость лишь статистическая. Она не распространя­
ется на представителей ряда профессий (летчики, стюардессы); часто не про­
является при комплексной диагностике отдельных людей. Тем не менее эту, 
как и другие статистические зависимости, нельзя не учитывать, анализируя 
«типические» и «атипические» сочетания физиологических и психологиче­
ских признаков. 

Рассмотрение комплексов изученных признаков, относящихся к индивиду­
ально-типическим физиологическим, психологическим и поведенческим осо­
бенностям, крайние сочетания которых отражены в дихотомической схеме, го­
ворит о том, что в самых общих чертах они совпадают с двумя из предложен­
ных Б.Г. Ананьевым трех сфер человеческой деятельности: п о з н а н и е , об­
щ е н и е , т р у д . 

Комплексы индивидуально-типических признаков, представленные в пра­
вой части схемы, тяготеют к сфере познания, а в левой части схемы - к сфере 
общения. Конечно, познание и общение постоянно взаимодействуют между 
собой, а на уровне устойчивых особенностей это проявляется и в наличии про­
межуточных, смешанных типов способностей. 

Мы не изучали сферу труда. Но, как показывают многочисленные исследо­
вания коллективов B.C. Мерлина, К.М. Гуревича, Е.П. Ильина и других психо­
логов и психофизиологов, свойства нервной системы - факторы, в ряде случаев 
существенно влияющие на динамику профессионального обучения, процесс и 
эффективность трудовой и спортивной деятельности. 

Особенно много работ проведено при определении типологических свойств с 
помощью двигательных методик, модифицированных и усовершенствованных 
для решения задач не только прикладной, но и фундаментальной психологии. 

Но именно эти исследования показали, что вычленение единой способности, 
благоприятной для овладения разными профессиями и видами труда и деятель­
ности с различным содержанием, затруднительно. 

Тем не менее в рамках типологии удалось экспериментально изучить неко­
торые аспекты такого общего динамического фактора, как работоспособность. 

Работоспособность как временная, изменяющаяся характеристика исследо­
валась В.И. Рождественской с сотрудниками через «призму» состояний. 

Показана возможность моделирования в лабораторных условиях различных 
видов психической (умственной) деятельности, которые «провоцируют» заве­
домо различные психические состояния. Конечно, то или иное состояние не 
существует в «чистом виде», но его доминирование может быть достигнуто. По 
отношению к состояниям монотонии, утомления и пресыщения такая диффе­
ренциация намечена. 

Индивидуальные различия работоспособности как способности выполнения 
деятельности без снижения ее качества в течение длительного времени зависят 
от основных типологических свойств нервной системы. Их влияние, в свою 
очередь, опосредуется видом и стадией развития того или иного психического и 
функционального состояния. 
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Более подробно исследовано состояние монотонии. Установлено, что при 
достаточно простой однообразной работе этому состоянию особенно подверже­
ны обладатели сильной нервной системы как по числу ошибок, так и по субъек­
тивным и объективным показателям. Обладатели слабой нервной системы на­
много лучше справляются с этой работой и с преодолением монотонии, когда 
имеется достаточное количество внешних раздражителей. 

Под влиянием собственно нагрузки развивается состояние утомления, кото­
рое, напротив, раньше возникает у обладателей слабой и средней по силе, а поз­
же - у обладателей сильной нервной системы. При трудной неоднообразной 
умственной и мнемической деятельности самая высокая продуктивность — у лиц 
с более сильной нервной системой. 

Состояние психического пресыщения чаще наблюдается при перевозбуждении 
т.е. к нему имеет отношение баланс нервных процессов. Но при развитии каждого 
из изученных состояний взаимодействуют различные типологические свойства. 

Важным шагом в понимании регуляции состояний и обеспечении успешной 
работы является вычленение факторов у с т о й ч и в о с т и оптимального функ­
ционального состояния. Две характеристики среди факторов устойчивости ока­
зались универсальными: они относятся ко всем изученным состояниям - моно­
тонии, утомлению и пресыщению. Это ориентировочные КГР и удобный произ­
вольный ритм сжатия кисти, фиксируемый в ЭМГ. 

По-видимому, оптимальное соотношение непроизвольных и произвольных 
функций, энергетического и регуляториого блоков (по А.Р. Лурия), наряду с ти­
пологическими факторами, обеспечивает устойчивость функционального со­
стояния даже в неблагоприятных условиях. 

Психофизиологический анализ индивидуальных и групповых особенностей 
психических и функциональных состояний, рассмотрение динамики показате­
лей, относящихся к разным сенсорным системам, изменений электрофизиоло­
гических характеристик (ЭЭГ, ЭМГ, КГР), данных об эффективности деятель­
ности позволяют ввести эти исследования в широкий контекст общей психофи­
зиологии /Г. Моруцци, В. Блок, Е.Н. Соколов, Н.Н. Данилова и др/. 

С другой стороны, исследования В.И. Рождественской с коллегами, как мы 
полагаем, конкретизируют представления о той части континуума «сон-бодр­
ствование», которая относится, по крайней мере, к трем уровням бодрствования 
- «активное бодрствование», «эмоция», «сверхвозбуждение» и коррелирующим 
с ними уровням исполнения. Поскольку при развитии различных состояний 
тщательно фиксировалось число ошибок, а также субъективные оценки состоя­
ний, эти данные уточняют представления об условиях эффективности деятель­
ности, ее соответствии природным возможностям индивида. 

Согласно предположению Н.Д. Левитова, психические состояния имеют мно­
го общего с индивидуальными свойствами личности и особенно - с характером. 
Эмпирическое обоснование этого предположения - дело будущего, но некоторые 
продуктивные пути в этом направлении после исследований В.И. Рождествен­
ской могут быть обозначены. 

Формализованная и дробная субъективная оценка состояний на той или 
иной стадии их развития и анализ знака эмоциональности реакций, обуслов­
ленных комфортом или дискомфортом, в сопоставлении с различной природой 
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и динамикой объективных показателей, позволяют подойти к состоянию с точ­
ки зрения его м о т и в а ц и о н н о г о содержания. 

В пользу этого свидетельствует тот факт, что только изменения тета-ритма, 
признанного индикатора функционирования лимбических структур мозга, свя­
занных с системой активации, ответственной за побуждения, значимо коррелиро­
вали с ростом возбуждения, вызываемого неприятной работой и определяемого с 
помощью субъективных оценок /В.И. Рождественская, И.А, Левочкина, 1972/. 

В предлагаемой структуре индивидуальности и личности именно структу­
рообразующий признак - побуждения - связывает характер и мотивацию. 

В словесной дихотомической схеме приведена совокупность свойств, отно­
сящихся к другому структурообразующему признаку, объединяющему характер 
со способностями. Это саморегуляция в двух ее формах - непроизвольной и 
произвольной. Набор соответствующих свойств для каждой из этих форм - раз­
личен (см. левую и правую часть схемы). Поскольку целостные синдромы 
свойств, куда входят и эти формы регуляции, прокомментированы выше, целе­
сообразно отметить следующее. 

При рассмотрении динамической характеристики - работоспособности, 
анализируемой с точки зрения психических и функциональных состояний, эти 
же виды регуляции - непроизвольная и произвольная - в их совокупности вы­
ступили в качестве факторов, обеспечивающих поддержание устойчивого оп­
тимального функционального состояния для условий монотонии, утомления, 
пресыщения. 

Иначе говоря, эмпирически, в первом приближении, подтвердилась та 
сложнейшая связь, которая была обозначена на качественном описательном 
уровне между состояниями, способностями и характером. 

Поскольку в понятие способностей часто включается легкость выполнения 
той или иной работы, соответственно и в определение «цены», которую платит 
за эффективность деятельности более или менее способный к ней человек, 
должны быть включены параметры его способностей. Конкретные индивиду­
альные различия работоспособности и динамики развития функциональных со­
стояний в структуру изучаемых нами познавательных и коммуникативных спо­
собностей пока не включены. Поэтому и изучение типичных комбинаций пока­
зателей данных способностей с различиями работоспособности как более инте­
гральной характеристики - предмет дальнейших исследований. Такой инте­
гральный и информативный показатель, как эффективность учебной деятельно­
сти, также нуждается в конкретном научном анализе с точки зрения индивиду­
альных различий работоспособности и ее природных предпосылок. 

При конкретном психологическом исследовании индивидуальности и лич­
ности наиболее трудноразрешима проблема - как с помощью нравственных 
векторов направлять развитие способностей и помогать самореализации лично­
сти. «...Мы смело высказываем убеждение, что влияние нравственное составля­
ет главную задачу воспитания, гораздо более важную, чем развитие ума вооб­
ще, наполнение головы познаниями и разъяснение каждому его личных интере­
сов» /К.Д. Ушинский, 1948, т. 2, с. 431/. 

Однако от понимания значимости этой кардинальной задачи до ее индиви­
дуального, основанного на научном знании воплощения - огромная дистанция. 
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Эта проблема не являлась для нас предметом экспериментального анализа: ин­
дивидуальность и личность рассматривались преимущественно как «закрытые 
системы» с особым вниманием к природным типологическим предпосылкам 
общих и специальных способностей. 

Полученные результаты позволяют высказать поэтому лишь предположение 
по поводу одного «связующего звена» между нравственными векторами и харак­
теристиками личности как открытой системы и подструктурами индивидуально­
сти и личности как системы закрытой. Это звено - ориентировочный рефлекс. 

Наличие в наших исследованиях разных типов ориентировки среди сово­
купности признаков, характеризующих «художников» и «мыслителей», экстра­
вертов и интровертов (см. схему), говорит о возможности использования осо­
бенностей ориентировочно-исследовательской деятельности для оптимизации 
процесса индивидуального становления понятий и форм поведения, относя­
щихся к самым различным сферам. 

Дальнейшее исследование «типичных» и «атипичных» сочетаний признаков 
в природных предпосылках различных способностей может содействовать рас­
крытию характера одаренности и личностных проблем, с ней связанных. На­
пример, большая ранимость, чувствительность и утомляемость, обусловленные 
слабостью нервной системы, у математически одаренных старшеклассников 
(как выборка чаще обладающих сильной нервной системой) без правильной 
оценки причин этих психологических черт педагогами и родителями могут 
приводить к повышенной нервозности, мешающей не только реализации даро­
вания, но и организации поведения и общения в целом. 

На научном уровне сочетание «несочетаемого» как в самих задатках, так и в 
продуктах творчества требует и качественного, и количественного анализа. 
Именно статистические исследования одаренности, обзор которых представлен 
в книге А. Анастази /A. Anastasi, 1958; русский перевод, 2001/, позволили опро­
вергнуть патологическую теорию гениальности. В то же время обращение к ре­
зультатам статистического анализа данных, полученных на одаренных детях и 
взрослых, показывает, что большие выборки «поглощают» отдельные судьбы. 

Наш опыт работы со способными и одаренными школьниками и студентами 
свидетельствует о том, что без представления о конкретном жизненном пути и 
опыте каждого человека содержательная интерпретация результатов диагности­
ки индивидуальных особенностей затруднена; но и без определения места той 
или иной характеристики в ряду статистических соотношений пути решения 
личностных проблем остаются вне научного знания. 



* * * 
«И гений, парадоксов друг» 

/А.С. Пушкин/ 

Н.Н. Скатов в своей книге «Пушкин. Русский гений», в разделе «Судьба че­
ловеческая, судьба народная», раскрывая смысл трагедии «Борис Годунов» -
художественный, философский, исторический, - обращает внимание на ту чер­
ту личности зрелого Пушкина, которая в психологии изучается персонологами. 
Это самооценка. 

«Сам Пушкин непривычно для себя оценил трагедию так высоко и уверенно, 
как ничто и никогда у себя не оценивал: «литературный подвиг»» /1999. с. 340/. 

Н.Н. Скатов самооценку Пушкина рассматривает далее в более широком 
смысле: «В свое время Шопенгауэр сказал, что гений - это совершенная объек­
тивность. Судя по самохарактеристике зрелого Пушкина, знаменитый философ 
прав» /там же, с. 341/. 

Вот лишь фрагмент из 31 главы («О гении») книги А. Шопенгауэра «Мир как 
воля и представление»: 

«... только в высшей степени редкие, необыкновенные люди, истинная 
серьезность которых направлена не на личное и практическое, а на объективное 
и теоретическое, способны постигать существенное в вещах и мире, следова­
тельно, высшие истины и сообщать их тем или иным способом. Ибо такая серь­
езность, лежащая вне индивида и направленная на объективное, - нечто чуждое 
человеческой природе, неестественное, собственно говоря, сверхъестественное; 
но только ею человек велик, поэтому его производящую силу приписывают не­
кому отличному от него гению, который якобы овладевает им. Для такого чело­
века его ваяние, стихи или мышление - цель, для других это только средство. 
Последние преследуют при этом свою выгоду и, как правило, умеют ее дости­
гать, поскольку они применяются к своим современникам и готовы служить их 
потребностям и настроениям; поэтому условия их жизни обычно вполне благо­
приятны, а условия жизни великих людей часто очень убоги. Ведь великий че­
ловек приносит свое личное благо в жертву объективной цели, иначе поступить 
он не может, потому что на нее направлена его серьезность» /А. Шопенгауэр, 
1993, т. II, с. 416, курсив автора - Э.Г./. 

Пишущие о Пушкине приводят или, не цитируя, разделяют мысль критика 
Николая Страхова: «До сих пор всякий, желающий говорить о Пушкине, должен, 
нам кажется, начать с извинения перед читателями, что он берется в том или дру­
гом отношении измерить эту неисчерпаемую глубину» /цит. по Н.Н. Скатову, 
с. 5/. Однако психологи, для которых понятия способности, одаренность, та­
лант, гений имеют и предметный смысл, не могут не обращаться к познанию 
природы гениальности Пушкина средствами своей науки. 

Отправляясь от фактов, рассмотренных в этой книге, в ее заключении хоте­
лось бы поставить лишь одну, правда нелегкую, проблему: как может дости­
гаться совершенная объективность гениев и, пусть несовершенная, но не столь 
часто встречающаяся объективность других людей? 
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На одну из составляющих подобной объективности обратил внимание 
И.П. Павлов. В своей концепции взаимодействия двух сигнальных систем он 
разбирает два случая гениальности: «Лишь немногие - Леонардо да Винчи, Гете 
- были в состоянии распространить свою гигантскую работу гармонично на обе 
системы. У большинства же вся сила сосредоточивается на какой-либо одной 
системе - великие художники, великие ученые» /Павловские среды, том 1, 
1949, с. 239/. 

Судя по смыслу и других высказываний И.П. Павлова на тему о художниках 
и мыслителях, приводимых в его различных произведениях, он имеет в виду, 
рассуждая об одаренности, не просто «средний тип», а сочетание у одного че­
ловека высшего уровня развития и художествешюго, и мыслительного типов. 
Этот высший уровень развития проявился у Леонардо да Винчи и Гете в дости­
жениях того и другого в области науки и сфере искусства. 

Одна из граней совершенной объективности Пушкина, возможно, определя­
ется тем, что он был величайшим художником и мыслителем одновременно. 

Кроме аргументов в пользу этого утверждения, приводимых в главе 5, оста­
новимся лишь на некоторых мыслях, содержащихся в публикациях о Пушкине 
последних лет. 

«В Пушкине мыслитель и художник сливаются в одно существо ...» /Д. Ме­
режковский, 1995, с. 520/. 

Пушкин «берет всю действительность такою, какою «Бог ее дал». Он созер­
цает и зарисовывает ее картины спокойно и объективно, как истинный худож­
ник. Отсюда какая-то детская непосредственность, ясность и чистого его созер­
цания, акварельная легкость и прозрачность его рисунка, делающие его творе­
ния одинаково доступными всем возрастам. Мы воспринимаем его образы так 
же просто и непосредственно, как саму природу. Это и есть та простота гени­
альности или гениальность простоты, какая особенно свойственна нашему по­
эту» /Митрополит Анастасий, 1999, с. 251/. 

«... Секрет творчества - в сохранении юности. Секрет гениальности - в со­
хранении детства, детской интуиции на всю жизнь. Эта-то конституция и дает 
гению объективное восприятие мира, не центростремительное, своего рода об­
ратную перспективу мира, и потому оно целостно и реально. Иллюзорное, как 
бы блестяще и ярко оно ни было, никогда не может быть названо гениальным. 
Ибо суть гениальности мировосприятия - проникновение в глубь вещей, а суть 
иллюзорного - в закрытии от себя реальности. Наиболее типичны для гениаль­
ности - Моцарт, Фарадей, Пушкин, - они дети по складу, со всеми достоинст­
вами и недостатками этого склада...» /Священник Павел Флоренский, 1999, 
с. 186-187/. 

«Пушкин - не только величайший русский поэт, но и истинно великий мыс­
литель» /С.Л. Франк, 1999, с. 84/. «Истинная сфера его мысли есть в общем 
смысле слова духовная жизнь человека, а истинное существо его мысли бли­
жайшим образом выражается в том, что он - не мыслитель как мастер отвле­
ченного познания, а мыслитель-мудрец. Основное свойство его мысли заключа­
ется в ее жизненной проницательности. Его исторические, политические и ис­
ториософские мысли и обобщения вкладываются непосредственно в общие 
рамки его жизненной мудрости, примыкают к его наблюдениям над человеком 
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и его судьбой вообще» /там же, с. 86/. «... В силу трезвости и жизненной муд­
рости своей мысли Пушкин ни в малейшей мере не есть «систематический 
мыслитель», «теоретик»» /там же, с. 87/. 

«Идеи Пушкина - всегда простые фиксации интуиции, жизненных узрений, 
как бы отдельные молнии мысли, внезапно озаряющие отдельные области, сто­
роны реальности. При характеристике мысли Пушкина невольно навязывается 
... один термин Гете: термин «предметногомышления». Под ним, как известно, 
подразумевается мышление, которое никогда не удаляется от конкретной пол­
ноты реальности, никогда не поддается искушению подменить ее отвлеченны­
ми, упрощающими схемами и систематически-логическими связями. 

Вследствие этой простоты, жизненности и непритязательности своих мыс­
лей Пушкин имеет возможность включить их в свою поэзию без всякого ущер­
ба для ее чистой художественности, без опасения обременить ее тяжеловесным 
легкомыслием» /там же, с. 88-89/. 

Гармоническое сочетание черт, присущих высшему уровню художественно­
го и мыслительного типов, отличает и феноменальную память поэта. 

В отечественной науке, особенно в философии и при решении методологи­
ческих проблем психологии, категория объективности занимает значительное 
место. К сожалению, в общей и дифференциальной психологии не существует 
разработанной системы тестов, с помощью которой была бы возможна диагно­
стика столь важной черты личности. 

Проявление этой черты - высшей объективности - у гениальных людей ока­
зывается неразрывно связанным с нравственностью. «Великие люди вообще от­
личаются высокими нравственными качествами и одарены способностью люб­
ви и уважения, так как один ум без сердца не может привести человека к вы­
дающемуся положению» /Ф. Гальтон, 1875, с. 249/. 

На глубочайшие человечность и нравственность Пушкина обращают вни­
мание многие авторы. «Природный облик Пушкина отмечен не только исклю­
чительной одаренностью, но и таковым же личным благородством, духовным 
аристократизмом... Пушкину от природы, быть может, как печать его гения, 
дано было исключительное личное благородство» /Протоиерей Сергий Булга­
ков, 1999, с. 230-231/. 

Это, конечно, нашло воплощение в его поэзии, и здесь литературоведы, в ча­
стности Б. Бурсов, обращают внимание на стихотворение «Полководец» (1830). 
Оно посвящено Барклаю де Толли. «По возвышенности и благородству мысли, 
по силе требования справедливости в наших суждениях обо всем, что может слу­
читься с нами, я думаю, это стихотворение занимает совершенно особенное ме­
сто как в русской, так и во всей всемирной поэзии. Поэт признается, что в галерее 
портретов героев 1812 года один «влечет всех больше» его к себе, это именно 
портрет Барклая де Толли, и он обращается к нему с такими словами: 

... Всегда остановлюсь пред ним - и не свожу 
С него моих очей. Чем долее гляжу, 
Тем более томим я грустию тяжелой... 

Погружаясь в судьбу Барклая, Пушкин ополчается не на кого-то, допустив­
шего несправедливость по отношению к Барклаю, а на весь род человеческий, 
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находя в самой природе его склонность к нанесению незаслуженных обид тому 
или иному из нас» /Б. Бурсов, 1986, с. 331/. 

«Душевным органом для справедливости» И.А. Ильин называет совесть. 
Без нее нет идеала. 
«Идеал же человека воплощен Пушкиным в Татьяне: он так и говорит -

«мой верный идеал» /B.C. Непомнящий, 2001, с. 289/. 
«В Татьяне воплотилась пушкинская жажда веры в высший смысл бытия» 

/там же, с. 291/. 
«Высокий строй души Татьяны» отражен в ее заботе «... о чести, честно­

сти и совести - тех нравственных народных законах, которые для нее святы и 
которые она, «русская душою», никогда не преступит» /Г.Г. Красухин, 1987, 
с. 104, 105/. 

Для Пушкина совесть была не только личной («моей») совестью, она была 
вместе с высшей объективностью - «исторической моей совестью». «Совесть 
Пушкина именно потому, что она была исторической, сопровождалась от са­
мых ранних лет высочайшим, как, может быть, ни у кого, чувством ответствен­
ности перед историей, перед Россией» /Н.Н. Скатов, 1999, с. 148/. 



Вместо эпилога 

Эта книга не могла быть написана без самоотверженной помощи моей семьи 
и вклада каждого из сотрудников лаборатории дифференциальной психологии и 
психофизиологии Психологического института в общее развитие направления. 

На фотографии - весь ее славный коллектив. 

В первом ряду сидят слева направо: М.Л. Перова, В.В. Суворова, Э.А. Голубева, 
З.Г. Туровская. Во втором ряду стоят: В. В. Печенков, Е.П, Гусева, М.К. Кабардов, 

М.А. Матова, И. А. Левочкина. В третьем ряду стоят: С. А. Изюмова, 
И.В. Тихомирова, В.Н. Азаров, Н.А. Аминов, В.И. Рождественская 

А.А. Ухтомский, говоря о значении коллективной работы в советской жиз­
ни, отметил ее важную черту: 

« . . . жизнь в коллективе налагает известные обязательства и требует подчас 
труда над собой, дабы уметь поступиться ближайшими личными интересами 
ради более отдаленной цели коллектива» /«Доминанта души», 2000, с. 155/. 

Цель нашего коллектива - изучение природных предпосылок индивидуаль­
ных различий и индивидуальности. Эта цель была определена выдающимися 
учеными Б.М. Тепловым и В.Д. Небылицыным. Они создали новое уникальное 
направление - психофизиологию индивидуальных различий — в результате со­
держательного объединения общей психофизиологии, типологической концеп-
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ции И.П. Павлова и дифференциальной психологии, обширной и развитой об­
ласти мировой науки. 

Несмотря на попытки навязать коллективу совсем другой курс, сотрудники 
лаборатории на протяжении десятков лет разрабатывают проблематику именно 
данного направления. 

Один из конкретных путей реализации общего положения о единстве в лич­
ности природного и социального- это сопоставление в комплексных исследо­
ваниях индивидуальных особенностей физиологических, психологических, по­
веденческих и других характеристик и поиск закономерных соотношений вро­
жденного и приобретенного применительно к отдельному человеку. 

Каждый из сотрудников лаборатории - творческая личность, внесшая свой 
неповторимый вклад в изобретение новых методик на всех уровнях исследова­
ния, в получение огромного массива данных, их обработку и оригинальную 
трактовку. 

Главное достижение трех последних десятилетий, отраженное в этой моно­
графии, - выявление индивидуально неповторимых сочетаний общих и специ­
ально человеческих типологических свойств нервной системы в качестве при­
родных задатков различных подструктур индивидуальности и личности, но 
особенно - общих и специальных способностей. На основе фактов, доказа­
тельств и обобщений, содержащихся в наших работах, с привлечением инфор­
мации, полученной в дифференциальной психологии, современной интегратив-
ной нейрофизиологии и психогенетике, обозначены некоторые пути измерения 
природных предпосылок индивидуальных черт и компонентов структуры инди­
видуальности. 

Дальнейшая теоретическая и экспериментальная разработка этого направле­
ния - увлекательная задача будущих исследований. 
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